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Bevezetd

7”1

A koz6sségi jelentSségi él8helyek természet-
védelmi helyzetének, dllapotinak egyik mu-
tat6ja a szerkezet és funkcié szerinti josiguk.
Ez sokkal komplexebb tulajdonsig, mint az
él8helytipus orszdgon beliili elterjedése, illetve
kiterjedése, ami szintén része a természetvédel-
mi helyzet értékelésének. A szerkezet és funk-
cié szerinti jésig sokkal t6bb, mint csupdn a
fajkészlet vagy fajosszetétel. Itt valamennyi, az
él8hely dllapotdra hatdssal IévS elem — mint a
termdhelyi viszonyok, veszélyeztetd tényezdk,
kezelés és tdji kornyezet — jelent8séggel bir.
Ezen kiviil mutatja azt is, hogy az él6helytipus
hazai dllomdnyainak belsé dinamikdja meny-
nyire stabil, a javuldst vagy az dllapotromldst
jelz8 folyamatok miikddnek-e. A termdhelyet
a gyepek esetében példdul a felszin véltozatos-
sdga, a lejtészog és kitettség, mig a vizes él6he-
lyeknél az aljzat tipusa és azok ardnya, a viztér
drnyékoltsiga és a vizsebesség jellemzi.

A fajosszetétel sem egy egyszer( viltozd, mi-
vel a vertikdlisan elkiiloniil8 szintek kiilonboz-
nek, ezérta fajokat és azok dominanciaviszonyait
az egyes szintekben kiilon-kiilon is régziteni
sziikséges. A fajkészletbe a domindns- és karak-
terfajok, valamint a viltozdst jelz8 fajok egyardnt
bele tartoznak, amelyet az orszdgjelentés adatlap-
jin a szerkezet és funkcid jellemzéséhez kétve,
mint tipikus fajok kell megadni. A veszélyeztets
tényezSk, mint példdul a cserjésedés, 6z6nfajok
terjedése, kiszdradds, alapvetd befolydssal van-
nak a fajosszetételre. A tdji kornyezet jellemzdi
koziil a szomszédos élShelyek és az elszigeteltség
meghatdrozzk az él6hely hosszt tivi megdrzé-
sének és regenerdléddsdnak esélyét.

A szerkezet és funkcid szerinti josig méré-
sének médszertandra az orszdgjelentés készi-
tését timogat$ utmutaték nem adnak javas-
latot, ezt a tagorszdgoknak kell kidolgozniuk.
A szerkezet és funkci6 szerinti dllapot felméré-
sénél elvirds, hogy az minden lényeges elemet
magiba foglaljon, és alkalmas legyen a vélto-
zdsok nyomon kovetésére is, valamint rutin-
szer(ien, nagyobb mintaszdmu felvétel esetén
is alkalmazhaté legyen. A KEHOP pélydzat
keretében a kordbban elkésziilt mintavételi
adatlapok terepi tesztelésen alapulé tovabbfej-
lesztése, és a felvett viltozdk szerkezet és funk-
ci6 szerinti dllapotot meghatdrozé kiéreékelési
modszertandnak finomitdsa tortént meg.

A koz6sségi jelent8ségii élShelyeket a méd-
szertan fébb él6helykategéridkba — gyepes,
vizes és erdei — sorolva, dsszevontan kezeli. Az
adatlap tovébbfejlesztése a gyepes és erdei é16-
helytipusok esetében a kordbbi adatlap egyes, az
értékelés szempontjabdl nem relevins tényezdi-
nek elhagydsit, valamint 4j viltozok felvételét,
tovibbd az egyes viltozékhoz tartozé értékek
pontositdsit jelentette (14sd még a mintavéte-
li médszertanok el6zmények fejezetét). Ezzel
parhuzamosan a feliilvizsgilt adatlapokhoz
tartozd kiértékelési mdédszertan is finomodott.
A vizes él6helyekre vonatkozdan egy teljesen Gj
adatlap késziilt, igy ehhez igazodva a kiértékelés
algoritmusa is Gjonnan lett kidolgozva.

A kovetkezd fejezetek a kozosségi jelentSségti
él6helyek szerkezet és funkcid szerinti dllapotdnak
meghatdrozdsira szolgilé médszertant — gyepes,
vizes és erdei él6helyek felosztisban —, mintavételi
adatlapot és kiértékelési médszert, mutatjik be.



1. Kozosséeqi jelentoségu

gyepes éléhelytipusok

1.1. A monitorozas célja

A hazai, koz6sségi jelent8ségli gyepes €18-  és funkcid szerinti orszdgos természetvédelmi
helytipusok szerkezet és funkcidé szerinti  helyzetének meghatdrozdsa, értékelése a rovid
felmérése lland6, orszdgosan reprezentativ  és hosszu tdvi viltozdsok nyomon kovetése
mintavételi helyeken, ismétlésekkel végzett  érdekében.

trend-monitorozdssal, a célél8helyek szerkezet

1.2. Vizsgalt éléhelyek

A gyepes adatlappal a hazankban eléfordulo, alabbiakban felsorolt 27 gyepes éléhelytipus

felmérését vegezzuk.

Elhely |, , .
ElShelytipus elnevezése

1530
2340

3130

3270
4030
40A0
5130
6110
6190

6210

6230

*Pannon szikes sztyeppek és mocsarak
* Pannon kildgozdédott diinék

Oligo-mezotréf dllévizek Littorelletea uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea
vegetdcidval

Iszapos partt folydk részben Chenopodion rubri, és részben Bidention ndvényzettel
Eurdpai szdraz fenyérek

* Szubkontinentdlis peri-pannon cserjések

Bordka (Juniperus communis)-formécidk fenyéreken vagy mészkedvel gyepekben

* Mészkedvel vagy bazofil varjuhdjas gyepek (Alysso-Sedion albi)

Pannon sziklagyepek (Stipo-Festucetalia pallentis)

Meszes alapkdzetd féltermészetes szdraz gyepek és cserjésedett véltozataik
(Festuco-Brometalia)

* Fajgazdag Nardus-gyepek szilikdtos alapkézet(i hegyvidéki teriileteken és
kontinentdlis eurdpai teriiletek domb- és hegyvidékein

7]



Kékperjés ldprétek meszes, tézeges vagy agyagbemosdéddsos talajokon (Molinion

Siksdgok és a hegyvidéktd] a magashegységig tartd szintek hidrofil magaskérds

Sik- és dombvidéki kaszalérétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

* Meszes lpok télisdssal (Cladion mariscus) és a Caricion davallianae fajaival

6240 * Szubpannon sztyeppék

6250 * Siksdgi pannon l6szgyepek

6260 * Pannon homoki gyepek

6410 caeruleac)

6430 szegélytdrsuldsai

6440 Cnidion dubii folyévolgyeinek mocsdrréjei
6510

6520 Hegyi kaszalérétek

7110 * Dagaddlipok

7140 T8zegmohds lépok és ing6ldpok

7210

7230 Mészkedveld tide sds- és ldprétek

8150 Kozép-eurdpai hegyvidéki szilikdtos sziklatormelék-lejtdk
8210 Mészkdsziklds lejtSk sziklanovényzettel
8220 Szilikdtszikl4s lejeék sziklansvényzettel
8230

névényzetével

Szilikdtsziklik a Sedo-Scleranthion vagy a Sedo-albi-Veronicion dillenii pionir

1.3. Mintavételi modszer

1.3.1. Mintavételi elrendezés,
mintavételi helyek

A 27 kozosségi jelentGségli gyepes élShelyti-
pus monitorozdsra kijellt, orszdgos minta-
vételi helyeinek szdma 1279. A mintavételi
helyek szimdnak és azok él8helyek kozti meg-
oszlisdnak meghatdrozdsa az aldbbi szempon-
tok alapjdn toreént:

a) azélShelytipus veszélyeztetettsége (2019-es
orszdgjelentés alapjin, a veszélyeztetett é16-
helyek ardnyaiban magasabb mintaszdm-
mal szerepelnek);

b) az él6hely becsiilt orszdgos kiterjedése
(2019-es orszdgjelentés alapjin);

c) az Atmeneti Timogatis projekt (Hor-
VATH ES MTSAIL 2008) javaslatdban milyen
arinnyal szerepelnek az egyes él6helyek;

d) él8helyenként minimdlis mintaszdm ne le-
gyen 20-ndl kevesebb;

e) er8forrdsok rendelkezésre dlldsa.

Az orszdgosan minimum 20 mintavételi
hely kijelolése (ami egyuttal egy minimélis
monitorozé programnak megfelel8 szdmér-
ték) t6bb élShelytipus esetében sem valdsitha-
t6 meg, mivel nagyon kevés hazai dllomdnya
ismert. Ezek a csarabosok (4030), varjuhdjas
gyepek (6110), sz8rftigyepek (6230), dagads-
lépok (7110) és a t8zegmohds ldpok (7140),



valamint egyes sziklai él8helyek (8150, 8230).
A sziklai él6helyek és csarabosok esetében az
osszes ismert dllomdny térképezése sziikséges.
Az él8helyek természetvédelmi helyzetérdl
készitett 2019-es orszdgjelentés alapjin veszé-
lyeztetettnek itéle él6helyekhez, ahol kiilons-
sen fontos figyelemmel kisérni a folyamatokat,
ardnyaiban magasabb mintavételi szdm tar-
tozik. A mintdk nemzeti park igazgatésigok
kozti teriileti eloszldsindl az eléforduldsok
alapjin salyoztunk. Az 1279 gyepes él6helyes
mintavételi pont él8helyek és nemzeti park
igazgatésdgok kozti felosztdsdt (el6fordulds
szerinti stlyozdssal szdmolva) az 1. tdbldzat
tartalmazza. Az egyes él6helytipusokban a
Natura 2000 teriileten kijel6lt pontok ardnyd-
nak az éléhelytipus orszdgos kiterjedésébdl a
Natura 2000 tertiletre es8 hdnyad ardnyit kell
kozelitenie.

1.3.2. Mintavételi id6szak
és gyakorisag

Egy adott mintavételi hely felmérését 6 évente
kell megismételni. A ldpi él8helyek esetében,
az dllapotban bekévetkez8 gyors véltozdsok
miatt, gyakrabban, 3-4 évente kell a felméré-
seket megismételni. Térekedni kell arra, hogy
a mintavétel az él8hely optimdlis dllapotiban
torténjen, az adott éléhely fenolégidjinak fi-
gyelembevételével. A kaszdlorérek esetén a fel-
mérést a kaszdldst megel8z8en kell elvégezni.
Elc’ihelytipusoként a mintavétel id8szaka az

aldbbi:

szilikdt sziklai pionir névényzet (8230),
fehér varjuhdjas mészkedveld sziklai no-
vényzet (6110): 4prilis mdsodik fele — mi-
jus eleje;

pannon sziklagyepek (6190), egyéb szik-
lai és tormeléklejtd vegetdcid (8150, 8160,
8210, 8220): méjus — junius elsé fele;
mészkeriil8 eziistperjések (2340), pannon
lejtésztyeppek és sziklafiives lejtdk (6240),
pannon homoki gyepek (6260), siksdgi
pannon I6szsztyeppek (6250): mdjus md-
sodik fele — janius elsé fele;

szikesek (1530) a szikes téfenék és sziki
iszapnévényzet kivételével, borékdsodd
szdrazgyepek (5130), sik- és dombvidéki
kaszélérétek (6510), csarabosok (4030): ja-
nius elsd fele;

kontinentdlis cserjések (40A0): janius;
szdlkaperjés-rozsnokos xeromezofil gyepek
(6210), oligo-mezotréf dllévizek Littorelle-
tea uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea
vegetdciéval (3130): jinius mésodik fele -
jalius legeleje;

pannon szikesekhez (1530) tartozé él8he-
lyek koziil a szikes téfenék és sziki iszap-
novényzet, drtéri ruderdlis magaskérés
folyémederndvényzet (3270), siksigok és a
hegyvidéktsl a magashegységig tarté szin-
tek hidrofil magaskérés szegélytirsuldsai
(6430), oligo-mezotréf dllévizek Littorel-
letea uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojunce-
tea vegetdcidval (3130), kékperjés ldprétek
meszes, tézeges vagy agyagbemoséddsos
talajokon (Molinion caeruleae) (6410): au-
gusztus-szeptember els fele.



1. tablazat: A k6zdssegi jelentdsegu gyepes €léhelytipusok szerkezet és funkcio szerinti

mintavételi pontjainak megoszlasa éléhelytipusok és nemzeti park igazgatosagok kozt
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Ha akijel6lt dllomdny olyan médon semmi-
stil meg (pl. beépités, beerd8siilés, kiszdradds),
hogy ott a gyepes ¢l6hely végleg megsziinik,
akkor a felmérést el kell hagyni, és 4j minta-
teriiletet kijelolni. A felmérés évében a gyepes
éléhelyek szerkezet és funkcid szerinti terepi
telvételezését a mintavételi teriilet egyszeri be-
jérdsdval egy napon belal kell elvégezni. Egy-
egy mintateriileten az ismételt felvételezések
sordn a kordbbi felvételezés id8pontja irdny-
ad6, maximum egy-két hét eltéréssel ugyanab-
ban az id8szakban kell a felmérést elvégezni.

1.3.3. Mintavételi eljaras

A mintavétel sordn 400 m? kiterjedésti €13-
helyéllomdnyokat mériink fel, melyen beliil
6 részminta vizsgdlatdval reprezentdljuk az
dllomdny belsd véltozatossdgdt. A kozosségi
jelent8ségli gyepes élShelytipusok szerkezet
és funkcid szerinti felmérését a 2. tdbldzatban
megadott adatlappal végezziik.

Az aldbbiakban részletesen ismertetjitk a
gyepes €l6helyek szerkezet és funkcid szerinti
felmérési mddszertandt a mintavételi teriilet
kijelolésére és az adatlapon felveendd vélto-
zékra vonatkozdan.

Alapadatok

Felmérd neve: a terepi adatok felmérésée,
becslését végzs személy vagy személyek neve.
Détum: a terepi felmérés dituma: év, hénap,
nap (EEEE.HH.NN). A felmérés lehetséges
id6szaka 4ltaldban mdjustdl julius elejéig ter-
jed. A kaszéloréeek esetén a felmérést a kaszd-
list megel8z8en kell elvégezni. Egyes él6helyek
esetén a felvétel id8pontja a fenoldgia figye-
lembevételével az alibbi:

Natura 2000 éléhely kédja: a gyepes adat-
lap 27 ko6z6sségi jelentSségii él6hely felméré-
sére alkalmas. A mezdbe a felmért kozosségi

jelentéségti élShely kédjét kell befrni az aldb-
biakbdl vilasztva: 1530, 2340, 3130, 3270,
4030, 40A0, 5130, 6110, 6190, 6210, 6230,
6240, 6250, 6260, 6410, 6430, 6440, 6510,
6520, 7110, 7140, 7210, 7230, 8150, 8160,
8210, 8220, 8230.

Mintakéd: az adott mintavételi teriilet
(MVT) egyedi azonositdsira szolgdl. A minta-
kédokat minden egyes mintateriilet azonositd
attribitumaként a mintavételi teriiletek térin-
formatikai adatbdzisa tartalmazza. A minta-
kéd helyes beirdsa nagyon fontos, mert egyér-
telmden és egyedien ez azonositja az MVT-t.
A mintakédnak egyedileg jol azonosithaténak
és visszakereshetSnek kell lennie. Az él6hely
négy szdmjegyl kédja mindenképp szerepel-
jen benne, a tovdbbi karakterek projektekként
véltozhatnak, amit el8zetesen kozpontilag kell
meghatdrozni. A kordbban mdr felmért helyek
esetében a kédot meg kell tartani.

Minta helyszine: a mintavételi hely egyedi
elnevezése. A teleptilésnév megaddsa kotelezd,
amelyen kiviil opciondlisan még egyéb foldraj-
zi azonosité (pl. dlénév) is megadhatd.
ANER kéd: a felmére kozosségi jelent8ség
éléhelytipusnak megtelel§ ANER 2011 sze-
rinti kédot kell megadni, az aldbbi kategéridk
koziil vdlasztva: A24, A4, Aa, Ab, Ac, Bla,
Bi1b, B2, B3, B4, BS, B6, BA, C1, C23, D1,
D2, D34, DS, D6, E1, E2, E34, ES, Fla, F2,
F3, F4, FS, G1, G2, G3, H1, H2, H3a, H4,
HSa, HSb, 11, 12, I3a, 14, OA, OB, OC, OD,
OF, OG.

Mintavételi teriilet mérete: a2 mintizott te-
riilet méretét a megadott értékekbdl kivalaszt-
va, vagy eltérd alak esetén a méret megaddsdval
kell jelolni. Az MVT alapesetben 20x20 m, de
a 400 m? alapteriilet megtartdsival lehet eltérd
alaku is, példdul 10x40 m. Minden esetben,
amikor az dllomdnyfolt mérete lehetdvé teszi
20x20 m vagy 10x40 m nagysdgu, dsszesen



400 m? alapteriiletd MV T-t kell kijeloni. Ki-
sebb dllomdnyfoltok esetén, ha nincs a kozel-
ben nagyobb: 16x16 m vagy 10x25 m, azaz
250 m? alaptertiletd MV'T is kijelolhetd. En-
nél kisebb teriilet csak sz8rfigyepek (6230),
csarabosok (4030), sziklagyepek (6190), szik-
lai ndvényzet (6110, 8150, 8210, 8220, 8230),
szikes él8helyfoltok (1530), szteppcserjések
(40A0), dagadé és tézegmohds lipok (7110,
7140) esetén adhaté meg. Ha az MV'T mérete
eltér az alapesettdl, a kivételes eseteket leszd-
mitva, torekedni kell arra, hogy a minimdlis
szélesség legalibb 3 méter legyen. A keskeny,
elnydjtott (rdaddsul sokszor szabdlytalan vo-
nala) éléhelytipusokndl (pl. 3270 — iszapos
partt folydk részben Chenopodion rubri, és
részben Bidention névényzettel, 6430 - stksd-
gok és a hegyvidéktdl a magashegységig tartd
szintek hidrofil magaskérds szegélytdrsuldsai)
a 3 méteres minimdlis szélesség megtartd-
sa mellett nagyobb hosszusigu, esetleg nem
Osszefliggd részekbdl 4116 mintateriilet kije-
161ése is indokolt lehet. A monitorozds elsd
évében (az alapéllapot felvételekor) a felmérs
dont arrdl, hogy 20x20 m-es mintateriilet ki-
jelolheté-e gy, hogy az él8helyfolt szegélye
ne kertiljon a mintdba. Csak akkor lehet el-
térni a 20x20m-es mérettdl, ha az éléhelyfole
ennek kijelolését nem teszi lehet6vé. Ebben az
esetben az MV T-t gy kell elhelyezni, hogy il-
leszkedjen az él8helyfolt kiterjedéséhez és alak-
jéhoz, és a folt szegélyét mdr ne tartalmazza.
Ha az el8zetesen felmérésre kijel6lt é16helyfolt
nem teljesiti a minimdlis szélességre vonatko-
z6 feltételt, akkor a legkdzelebbi azonos tipusu
él8helyfoltban kell elhelyezni a mintateriiletet.
Mintavételi teriilet tipikus-e: a kozosségi
jelent8ségti él6hely EU-s él8helyértelmezési
ttmutatd, az ANER kényv és a Natura 2000
konyv leirdsa alapjin, mennyire mondhatd jel-
legzetesnek (igen/nem). Nem tipikus 4llomdny

lehet pl. egy degradile, a jellemz8 szerkezeti
elemeket, fajkészletet csak részben mutatd
éléhelyfolt vagy 4talakitott termdhelyen ki-
alakult dllomdny. Az adott éléhelytipusba be
nem sorolhaté dllomdnyt nem tekintjitk nem
tipikusnak, ezekben nem készitiink felvételt.
A teljes él8helyfolt (illomdny) mérete: az
MVT-t magiba foglald, ugyanazon ANER
él8helytipusba tartozd teljes él8helyfolt te-
riilete m? egységben. A méretet a terepen be-
csuljiik, de a rendelkezésre 4116 térkép vagy
légifot6 alapjén pontositjuk. Natura 2000
él8helytipus teljes méretét, ha meg lehet adni,
akkor azt kell ide {rni.

Fényképek koédjai: a helyszinen, teljes él6-
helyfoltrdl (vagy annak nagy részérdl) és kiilon
a mintavételi teriiletrdl is sziikséges legalibb
1-1 fotét késziteni. A mintavételi teriiletrsl
késztilt fénykép lehetSség szerint tgy mutas-
sa a teljes mintateriiletet, hogy annak hatérai
mind ldthat6ak legyenek a képen, legaldbb az
egyik sarkdt jol lithaté jelzéssel megjeldlve.
A fényképeket kiilon mappdban kell csatol-
ni. Kédoldsa az adott mintavételi hely kédji-
nak elnevezése utdni sorszimmal térténjen.
A fényképek legalibb 2 millié képpontbdl
dlljanak.

Minta koordindtiinak viltozisa: az ismé-
telt felmérések sordn az MVT megtaldldsa
a megadott sarokponti koordindtdk alapjin
torténik, amely alapesetben nem viéltozik,
igy a ,viltozatlan” frandé be. Amennyiben az
eredetileg felmért él6hely mdr a kordbbi sarok-
pontokkal kijel6lt kvadritban nem taldlhaté
meg, akkor 6j kvadritot kell kijel6lni, és annak
koordindtdit felvenni. Ilyenkor a ,véltozott”
kategéria jelolendé meg.

Minta koordindtdi: a mintavételi tertilet
sarokponti koordindtdit kell megadni GPS-
el bemérve, WGS84 decimdlis vagy EOV ve-
tilletben megadva. A mérés pontossigit (P)



méterben rogzitsiik. Lehet8ség szerint az 1-2
méteres pontossdgra kell térekedni.

Altalanos éléhelyi és termdShelyi
adatok

Sziklakibavas, kétormelék boritdsa: a min-
tateriileten jol lithatd, foldfelszin f6lé emel-
ked§ sziklakibuvdsok, illetve a helyi kézetbdl
természetes uton odakeriild k&tdrmelékek
%-o0s boritdsa.

Termdhely (aljzat) felszine: a talajfelszin
mikrodomborzatinak, a térszin magassigi-
nak viltozatossdgit itéljitk meg, a vilaszthat6
éreékek viltozatos vagy egysika. A névényzet
zsombékosoddsa nem értendd ide. Viltozatos-
nak akkor tekintsiik, ha a névényzet szimdra
eltérd életfeltételeket teremt.

A névényzet aktudlis ,vizdllapota™ itt
adjuk meg, hogy a névényzet tapasztalt ak-
tudlis dllapota az adott id8szakban az adott
élShelytipus jellemz8 vizigényéhez képest
»udébb”, annak ,megfelel8” vagy ,szdra-
zabb”. Ennek a megjel6lésnek az a célja, hogy
az évek kozotti idGjdrdsbeli és fenoldgiai varis-
ci6 hatdsit a névények kiilleme alapjin figye-
lembe vegyiik. Ezeknek a kategéridknak az
éreékelésekor kell példdul kidertlnie, hogy az
dtlagosndl szdrazabb, aszdlyosabb-e az adott
év, és ez a vizhidny jelentkezik-e az dllomdny
fiziognémiai tulajdonsdgaiban.

Lejtészog: itt egy dtlag lejtdszoget kell megad-
ni, az adatlapon szerepld alibbi értékek koziil
vilasztva: <1°, 1'=-5°, 5°-10°, 10°-20°, 20°-30",
30°-50°, 50°-70°, 70°-90°, 90°<.

Kitettség: az égtdj szerinti kitettséget a meg-
adott kategéridkbdl (sik, E, EK, K, DK, D,
DNY, NY, ENY) kell kivilasztani, két érték
adhaté meg.

Jelenlegi hasznilat és/vagy kezelés: az alib-
bi haszndlattipusok kéziil maximélisan 2 jel-
lemz6 haszndlati méd adhat6é meg: nem lehet

megdllapitani, nincs, legeltetés, kaszdlds, szdn-
t6, gylimolcsos, sz816, ipar, honvédelmi, sza-
badidés. Ha lehet8ség van rd, akkor a teriilet
haszniléjdtdl érdemes megtudni a hasznélat
egyéb részleteit (pl. a legeltetés médjit — pdsz-
torold, szakaszold, extenziv, intenziv stb. —,
illetve a kaszdlds idejét és modjdt — gépi, kézi,
évi egyszeri, évi kétszeri stb.). Az erre vonat-
kozé informdciét a Megjegyzés rovatban kell
feltiintetni. Ha a haszndlat veszélyeztetd té-
nyezéként jelentkezik (pl. tal- vagy alullegelte-
tés), akkor az adatlap megfelel6 mez8jében is
szerepeltetni kell.

Részmintak adatai

Az adatokat a mintateriileten belal kijelolt,
6db 50x50 cm nagysdga kvadritban kell fel-
mérni. A kvadrdtokat a mintateriilet egyik 4t-
16ja mentén, mindig azonos irdnyban haladva
kell felmérni, amit az ismétlésnél is meg kell
tartani, ezért fel kell jegyezni. A részmintdk-
hoz valé teljes visszatalilds nem elvirds, de
amennyire lehet szitkséges tartani az eredeti
mintaelrendezést. Ha a mintatertilet kiterjedé-
se jelentSsen eltér az alaptdl (20x20 m) javasolt
vdzlatrajzon jel6lni a mintateriletet.

A részmintdk elhelyezésére 20x20 m-es
MVT esetén az aldbbi elrendezést javasoljuk:
a mintatertlet egyik dtléja mentén az egyik
(megjeldlt) sarkdedl indulva 5 m-re tegyiik le az
1. részminta szélét, annak talsé szélétdl szimit-
va 3 m-re a 2. részminta szélét. Az itld mentén
az 50x50 cm-es kvadritok kozott tehdt rendre
3m tévolsdgot kell tartani, igy a mdsik saroktdl
mérve is kb. 5 m marad a 6. részminta széle és
a sarok kozott. Ennél a vizsgdlatndl kiilon je-
16léssel nem dllanddsitjuk a kvadrétok sarkait.
A kvadritok poziciéjinak kézelitd dllanddsdgat
az azonos saroktdl valé induldssal, és az 4tlésan
szembe 1év§ sarok irdnydba valé haladdssal, il-
letve a kvadrdtok kozotti tdvolsdg betartdsdval



biztositjuk. Az adatlapon az egyes kvadritok-
ban 1év6 edényes novénytajok boritdsinak %-os
becslését kell megadni. A kriptogdm fajok ese-
tében fajonkénti elkiilonités nem elvért, az Gsz-
szes moha/zuzmé boritis kell megadni.

Gyep belsé foltossaga
(a mintavételi tertileten bellil)
A foltok méretei: az alibbi kategdridk alapjin
adandé(k) meg: <0.1 m? 0.1-1 m?* 1-4 m?;
4-16 m?%* 16-50 m?; 50-100 m?; 100 m?<. Az
eléfordulé foltoktdl fliggden egy vagy tSbb,
maximum 5, kategéria is bekarikdzhaté (pl.
1-4 m?, 100 m? <).
A foltok kiilonboznek: a foltok névényze-
tének kiilonboz8ségét az aldbbi lehetdségek
kozul egy vagy tobb (maximum 5) kivilasz-
tdsdval jellemezzik (csak a gyepes novényzet
foltjait jellemezziik itt; az esetleges cserjés-fis
foltokat a ,,Cserjésedés, fisodds” elnevezésti
blokkban adjuk meg):
a foltok fajkészletben kiilonboéznek;
a foltok egyszikd/kétszikd ardnya ki-
16nbozik (ebben az esetben a fajkészlet is
kiilonbozik);
a foltok vertikdlis szerkezetiikben eltérnek;
egyes foltokra pdzsitfiivek vagy sdsok
zsombékosoddsa jellemzd, vagy a foltok
alapvet8en zsombék-semlyék komplexet
képeznek;
a foltok a névényzet zdréddsdban
kiilonboznek;
ha nem kiilénithet8ek el foltok a mintate-
rillet gyepén beliil, akkor a ,csak egy folt
van” karikdzandé be.

Zirtsag dtlag: a mintateriilet egészére, vagyis
az azon beliili foltok Gsszességére adjuk meg
szdzalékban, mint az é16 névényzet dtlagos Gsz-
szboritdsi értéke. Adjuk meg az egyes foltokra
jellemz8 novényzeti zdrédds tartomdnyit: a

megfigyelhetd legkisebb és legnagyobb zdré-
ddsi éreékée (dl-ig).

Zirtsig tél-ig: az egyes foltokra jellemzd no-
vényzeti zdrédds tarcomdnydt (intervallum)
adjuk meg szdzalékban, a megfigyelhetd legki-
sebb éslegnagyobb zdréddsi érték rogzitésével.

Fajkészlet (a mintavételi

teruleten bellil), tipikus fajok
Domindns fajok: azok a fajok, melyek a tdr-
sulds 4ltal elfoglalt tertiletnek t6bb mint a fe-
lét boritjik. Lisd az él8helyenkénti listdt a 3.
tdbldzatban.

Karakter fajok: az adott él6helytipus jellem-
z4 fajai sorolhatdk ide, amelyeket él6helytipu-
sokként a 3. tdbldzat sorol fel.

Viltozist jelzé fajok: termdhelyi tényezdk
véltozdsat (pl. vizesedés, kiszdradds) jelzd fa-
jok. Ide sorolhaték a kezelés megviltozdsira
(tallegeltetés, felhagyds) elszaporodé fajok is.
A 3. tibldzatban élShelytipusonként mega-
dott fajok kozt csak az 8shonosakat listdzzuk,
a teljesség igénye nélkil. Ezeken tul a felmérd
tovébbi fajokat is régzithet viltozést jelz8ként.
Lokilisan dllomdnyjelzd fajok: az adott ¢16-
helytipusban nem tekinthetd karakterfajnak,
de jelenléte figyelemreméltd, illetve jé termé-
szetességet jelezhet a felmért dllomdnyban.

Cserjésedés, fasodas

(a mintavételi tertileten bellil)

2 m alatti fisszdrdak 6sszboritidsa: 2 m
alatti £k és cserjék 6sszboritdsit kell megadni
szdzalékban. Az 6sszboritdst a fisszdrdaknak
az adott szintbe es8 Gsszességére adjuk meg, de
a félcserjés névényeket ne szimitsuk be.

2 m feletti fisszirdak boritdsa: 2 m feletti
fik és cserjék Gsszboritdsdt kell megadni szi-
zalékban, Az 6sszboritdst a fisszdrtaknak az
adott szintbe es6 sszességére adjuk meg, de a
féleserjés novényeket ne szimitsuk be.



Jellemz§ fa-és cserjefajok: a fa- és cserjefajok
osszboritdsi értékének megaddsa mellett lega-
labb két jellemz6 (domindns) fajt nevezziink
meg faji szinten (ha van annyi).

Fésszira 6zonfajok: a fisszdrt 6z6nnové-
nyek mindegyikét adjuk meg, fajonként a bori-
tdsértéket is hozzdrendelve, zdréjelben a fajnév
utdn. Fésszdra 6z6ngyomnak az aldbbi fajokat
tekintjiik: zold juhar (Acer negundo), tehér
akdc (Robinia psendacacia), mirigyes balviny-
ta (Ailanthus altissima), gyalogakdc (Amorpha
fruticosa), amerikai kéris (Fraxinus pennsylva-
nica), kései meggy (Padus serotina), keskenyle-
vell eztstfa (Elacagnus angustifolia), nyugati
ostorfa (Celtis occidentalis), arany ribiszke (Rz-
bes aurenm). Tovdbbi nem 8shonos fdsszdra
faj is megadhatd a felsoroltakon kiviil, ameny-
nyiben a felmérést végzd szakember szerint in-
vdzids fajként viselkedik a mintateriileten.
Cserjék és fik mintdzata: az aldbbi hirom
kategdridbdl vélasztva jellemezzitk a mintd-
zatot, a ,szorvinyos”, a ,foltokban”, illetve
»24r6dé” kategéria egyikét karikdzzuk be. Ha
a fésszdraak szérvinyosan vannak jelen a min-
tateriileten, az egyedek lombkorondja nem ér
ossze, illetve ezt az értéket adjuk meg akkor is,
ha csak egyetlen példdny fisszdrt van jelen a
teriileten. A foltokban kategéridt akkor vilasz-
szuk, ha a fisszdrdak aggregilt foltokban van-
nak jelen, illetve kisebb csoportokat képeznek.
A z4rédé kategéria esetén a fésszdra foltok
dsszeérnek, zarédnak.

Cserjék és fik magassiga: a cserjék és fik
magassdgit méterben (x.x méter), a tartomdny
megaddsdval (t6l-ig) rogzitjiik.

Cserjék és fik alatt a gyep: a relative ma-
gasabb és nagyobb kiterjedést fik, cserjék,
facsoportok alatt az drnyékolds miatt gyakran
mdédosul a gyep szerkezete és/vagy faji Gsszeté-
tele. Esetenként a gyep tipusa is megviltozik
(pl. a xerofil karakter xeromezofilld alakul),

esetenként gyomosodds is bekovetkezik. Ezt
monitorozandd, a mez8ben karikdzzuk be a
megadott hdrom jelzé valamelyikét: viltozat-
lan, dtalakult, illetve gyomos.

Gyomosodas (a mintavételi
tertlileten bellll)

A gyomosodds jellemzéséhez négy kategéria
novényeinek Ssszboritdsit (%) és jellemzd fa-
jait adjuk meg. Legaldbb egy-egy fajt minden
kategéridhoz meg kell adni. Ha a felmérés id§-
pontjiban a fajok nem hatdrozhatdak, akkor
a nemzetségeket kell megadni. Ha nincs oda
tartozd faj, akkor ezt is jelezziik (huzzuk ki a
rubrikdt).

Szegetilis gyomok boritdsa: a szegetilis
gyomok kozé tartoznak a déntéen gabonave-
tések szegélyében eléforduld, a Borhidi (1993)
alapjdn Secaletalia elemek koz¢ sorolt fajok.
A kategéridba sorolhat6 sszes fajra egytittvé-
ve kell megadni a boritdst szdzalékban.
Ruderilis gyomok és legelégyomok bori-
tdsa: ruderdlis gyomok azokon az él8helye-
ken jelennek meg, amelyek dllandd, de nem
rendszeres és kozvetlen emberi hatdsok alatt
dllnak. Ezek a termdhelyek 4ltaliban konnyen
mozgdsithaté tdpanyagokban — legtobbszor
nitrogénben — gazdagok, és ezért rajeuk ezt a
forrdst gyorsan felhaszndlni képes — ruderdlis
(R) stratégidju — fajok jelennek meg tomege-
sen. A termdéhelyeken tehdt kicsiny a stresszha-
tds, ugyanakkor nagy a termdhely zavartsdga.
Ennek kovetkeztében a ruderdlis névényzet
dllomdnyaiban elsésorban a természetes ter-
mdhelyek zavardst(ir novényeit, a honos fléra
antropofil elemeit, vagyis a honos gyomfajo-
kat, tovdbbd az antropogén tdjidegen elemeket
és a mésodlagos termdéhelyek kompetitorait
taldljuk meg. Conoszisztematikai értelemben
a BorHIDI (1993) alapjin Stellarietea mediae
osztdly Sisymbrietalia rendje (Gtszéli szikdr



gyomndvényzet), az Artemisietea vulgaris (at-
sz€li gyomndovényzet), a Galio-Urticetea (4r-
nyasnyirkos termdhelyek ruderlis szegélytdr-
suldsai) és a Polygono arenastri-Poétea annuae
(taposott gyomtdrsuldsok) kategdridba tartozd
fajok sorolhaték ide. A kategéridba sorolhatd
sszes fajra egytittvéve kell megadni a boritdst
szdzalékban.

Terjed§ pazsitfiivek boritdsa: a kategdridba
sorolhaté Gsszes fajra egytttvéve kell megad-
ni szdzalékban. Ide sorolhaté példdul a ndd
(Phragmites australis), vagy a siska nddtippan
(Calamagrostis epigeios).

Ozdngyomok nevei és boritdsa: a veszélyes-
nek itélt 6z6ngyomok boritdsit fajonként (a
név utdn zirdjelben) kell megadni, valameny-
nyi eléforduld fajt jelezve. Az 6z6ngyomok k-
ziil a fdsszdrtakat az el8z8 blokkban mdr fel-
soroltuk, itt a ldgyszdra 6zonndévényeket kell
megadni. Az aldbbi felsorolds csak tdjékoztatd
jelleg, a felsoroltakon tdlmenden a felmérd
tovabbi fajokat is rgzithet, amelyet az adott
él8helyen 6z6nnévénynek ftél.

Selyemkérd (Asclepias syriaca), magas és
kanadai aranyvessz8 (Solidago gigantea és S.
canadensis), japinkeserGfii fajok (Fallopia sp.
vagy pl. F. japonica), napraforgéfajok (Heli-
anthus spp.), észak-amerikai 8szirézsdk (Aster
novi-belgii agg.), kaukdzusi medvetalp (Herac-
leum mantegazzianum), drokttske (Cenchrus
incertus), kozonséges késeiperje (Cleistogenes se-
rotina, csak a Duna-Tisza kozén), amerikai és
kinai karmazsinbogyé (Phytolacca americana
és Ph. esculenta), vadsz8l6tajok (Parthenocissus
spp.), jukka (Yucca filamentosa).

Avarosodas, erozio

(a mintavételi tertleten belliil)
Avarosodais: iltaliban a kezeletlen él8helyek
jellemz&je az avarosodds. A mindsitéshez a
labon 4116 és fekvd holt névényi részeket kell

figyelembe venni. Az alibbi tipusait kiilon-
boztetjitk meg, melyek koziil a megfelel tipus
betjelét kell bekarikdzni: nincs; nincs vagy
nem ismert conolégiai hatdsa; gyomosoddssal
jér; fboritds csokkenéssel jdr; diverzitds csok-
kenéssel jir; 6z6ngyom megjelenésével jir; t8-
zegképzbdéssel jir.

Avar boritdsa: a mintateriilet teljes teriileté-
nek ardnydban, szdzalékban adjuk meg.
Libon 416, elhalt pazsitfiivek és sdsok bo-
ritdsa: a mintateriilet teljes teriiletének ari-
nydban, szdzalékban adjuk meg.

Erézi6 kivalt6 oka: erézi6 alatt azt értjiik, ha
agyep erésen heterogén, a lejtén alsd, kozépsd,
telsé zéna alakul ki, esetleg lemoséddsok nyo-
mai ldthatdk. Nem csak az erézids lehordéddst
és a kapcsolédé gyep felnyildst, hanem az igy
elhordott anyagok lokdlis felhalmozdéddsit és
az ezt kiséré gyomosoddst is figyelembe kell
venni.

A megadott kategéridk kozul kivilasztan-
doé: legeltetés; mechanikus sériilés; természetes
folyamatok; viz, homokbdnya
Erézié hatdsa: az er6zi6 legjellemz8bb hati-
sdt az alibbi kategdridkbdl kell kivilasztani:
nincs szdmottevd erdzid; van, de nincs cono-
16giai hatdsa; nyilt talajfeliiletek; gyomosodds;
fajgazdag foltok Iétrejottével jir; 6z6ngyom
megjelenésével jir.

Er6zi6 formdja: az eréziénak az alibbi ti-
pusait kilonboéztetjik meg, melyek koziil
egy adott mintateriileten akdr tobb is el6for-
dulhat, de a legjellemz8bb formit kell kivi-
lasztani: vonalas (drkok bevigdddsa), padkds
(padkdsodis, els@sorban szikesekben), leples
(lepelszertien mozgé viz hatdsira bekovetkezd
feliileti erdzid).

Lehordédis vertikilis mértéke: a lehordd-
dds méreékée az alibbi kategéridk kozul kell
kivilasztani: gyenge, kozepes, teljes A szint
lehordédott.



Eréziéval érintett talajfeliilet: az MV'T tel-
jes teriiletének arinydban adjuk meg, szdzalék-
ban. A ldthatdan erdzié 4ltal érintett feliiletek
szdmithaték ide, mig a termdhelyi szélséségek
kovetkeztében novényzet és avar nélkiili talaj-
(vagy alapkdzet-) felszinek nem.

Jelenleg haté veszélyeztet$ tényezbk: az
EU-s veszélyeztetd tényezd listdbdl, melynek
magyar forditdsdt a gyepes adattdbla érték-
készlet munkalapja tartalmaz, maximum 5
tényezd vélaszthatd ki, amelynek a jelentSsé-
gét is meg kell adni, amely kdzepes vagy nagy
értéket vehet fel. A teriileten aktudlisan hatd,
és a felmérés sordn egyértelmten azonosithat6
tényezdket kell felirni. Amennyiben megitél-
hetd, hogy a veszélyeztetd tényezd a jovében is
hatni fog, az igent kell beirni, ha nem itélhetd
meg vagy nem fog hatni, akkor a nem értéket
irjuk be.

Allatok nyomai: azokat az 4llati (h4zi- és vad-
dllatok egyardnt) nyomokat kell figyelembe
venni, amelyek mennyiségiik alapjin a teljes
él8helyfolt szerkezetében vagy miikodésében
lényeges szerepet jitszanak. Az alibbiakbdl
t6bb, de maximum 3 vilaszthatd: hangyaboly;
vakondturids (dltaldban véve foldalatti életmd-
du éllat dleali tards); rékalyuk (dltaldban véve
kotorék); vaddisznétirds; pocokjdrat; Griilék;
patanyom.

Allatok nyomainak jelentdsége: a mintavé-
teli teriiletre &sszességében, minden kategdri-
dra egyuttesen éreékeljitk (nem tipusonként).
Az illatok nyomainak jelent8sége lehet nagy
vagy kozepes.

Allatok nyomainak hatdsa: a mintavételi
tertletre Osszességében, minden kategdridra
egytittesen értékeljitk (nem tipusonként). Az
dllatok jelenlétének hatdsa Ssszességében lehet
pozitiv, negativ vagy indifferens.

Természetesség

A természetességre egy érték adhaté meg (tar-
tomédny nem!) a médositott Németh-Seregé-
lyes-féle természetességi értékszdmok koziil.
Lehetséges értékei: S (természetes, dllapot), 4
(természetkozeli dllapot), 3 (kdzepesen lerom-
lott 4llapot), 2 (er8sen leromlott dllapot), 1
(teljesen leromlott 4llapot) (részletesen ldsd az
ANER kényv lefrdsdt).

Taji kérnyezet

Az él8helyfolt szélén jellemzdek: a szegélye-
sedés megaddsdra szolgdlé mezd, a megfelelSt
az aldbbi kategéridkbdl kell kivélasztani, egy-
szerre tobb vilasz is adhaté: cserjék, gyomok,
6z6ngyomok, egyik sem.

Szegélyesedés alatt jelen esetben a teljes él6-
helyfoltnak a szomszédos él8helyfoltokkal
hatdros névényzeti sdvjinak megvéltozdsit
értjik. Az erd@ssztyepprétek belsé ,,szegélye-
sedésére” (magaskordk és késziktek eluralko-
ddsa miatt kialakulé foltosoddsa) nem itt kell
utalni, hanem ,,A gyep belsd foltossdga” alatt
(a foltok kulonboznek: egy-/kétszikd ardny-
ban, illetve vertikélis szerkezetben), vagy rész-
letesebben a megjegyzések kozott.
Szomszédos éléhelyek: a megadott tipusok
koziil kell kivélasztani azokat, amelyek a fel-
mért él8helyfolt hatdra mentén legalibb 5
szdzalékban szomszédosak. A természetkozeli
él8helyek koziil a mocsir, lép, rét, szdrazgyep,
szikes, parlag eredetli gyep/parlag, erdd, cser-
jés, fatiltetvény, a leromlottak koziil az agrér
él8helyek, invézids fajok dllomdnyai, valamint
egyéb, az el8z8ekben fel nem sorolt él8helyek
vilaszthaték. Maximum 5 él8helytipus adha-
té meg.

Elszigeteltség: az ¢élShelyfolt kapcsolata az
azonos él8helyekhez tdji szinten: elszigetelt,
nem elszigetelt, margindlis. Elszigetelt lehet
példiul egy szdntéfoldi kérnyezetben 1évd



gyepfolt, mig a nagy kiterjedésti folyét kisé-
18, Gsszefiiggd mocsdrrét a nem elszigetelt
kategéridba sorolhaté. Margindlis lehet egy
vonalas [étesitmény menti gyepsdv, vagy egy
erd@szegély.

El(’ihelyfolt mintdzata a tdjban: itt azc kell
megadni, hogy az él8helyfolt mennyire frag-
mentdlt a tdjban, milyen nagysdgban, alakban
fordul el§ tdji szinten. Az alibbi kategdridk
vdlaszthat6k: nagyfoltos, ritka kisfoltos, gya-
kori kisfoltos, ritka vonalas, gyakori vonalas.
A kategéridk megitélésénél a felmért élShely-
folt 10 km?*-es kornyezetét kell figyelembe ven-
ni. Az él8helytipus eloszldsit gyakori vonalas
kategéridba kell sorolni, ha azok vonalas meg-
jelenéstiek, és kiterjedésiik >1 km?. Ide sorol-
haték pl. a vizfolydsok menti gyepek, drtéri
ruderdlidk. Ha vonalas elhelyezkedéstiek, de
annak kiterjedése 1 km?* vagy kisebb, akkor a
ritka vonalasba kell sorolni, ilyenek példdul az

erd@szegélyek, szintészegélyek és a felhagyott
sz8l6k helyén kialakult szdlkaperjések. A leg-
t6bb él8helytipus foltosként értelmezhetd.
Ha hasonlé élShelyfolt legaldbb 5 db taldlhaté
a felmért 10 km?*-es korzetben akkor gyakori
kisfoltosrdl beszéliink, ha ennél kevesebb ak-
kor a ritka kisfoltos kategdridt kell bejelslni.
A legkézelebbi, azonos ANER tipust é16-
hely: a tijban legk6zelebb taldlhaté azonos
él8hely-dllomdny tdvolsdga. Vilaszthaté kate-
goridk: <100 m, 100-500 m, 500 m. Az adat
kitoltéséhez Grfelvételt, légifotdt vagy vegeti-
ciétérképet is haszndlhatunk.

Fajkészlet regeneraléddsinak lehet8sége a
szomszédos él6helyekrdl: a fajkészlet regene-
riléddsinak lehetSségét az aldbbi kategéridk-
bdl kell kivélasztani: teljes mértékekben, ko-
zepes mértékben, alacsony mértékben, semmi
lehetSsége.



Adatlap a Natura 2000 gyepes él6helyek szerkezet és funkcié monitorozasahoz
1530, 2340, 3130, 3270, 4030, 40A0, 5130, 6110, 6190, 6210, 6230, 6240, 6250, 6260, 6410, 6430, 6440, 6510, 6520, 7110, 7140, 7210, 7230,
8150, 8160, 8210, 8220, 8230

Alapadatok 1. oldal

Felméré neve

Datum

Mintakoéd

Minta helyszine

Natura 2000 él6hely kédja

ANER kéd

Mintavételi teriilet mérete 20x20m 10x40m 16x16m 10x25m vagy eltérd alaku:

Mintavételi teriilet tipikus? igen nem

A teljes éléhelyfolt mérete (m?)

Fényképek kodjai

Minta koordinatainak valtozasa valtozatlan valtozott
MVT_X1 MVT_Y1 P:

Minta koordinatai MVT_X2 MVT_Y2 P:
MVT_X3 MVT_Y3 P:
MVT_X4 MVT_Y4 P:

Altalanos él6helyi és terméhelyi adatok

Sziklakibuvas, ké6tormelék boritasa (%)

Termdhely (aljzat) felszine valtozatos egysiku

A novényzet aktualis "vizallapota" lidébb megfeleld szarazabb
Lejtészog <1" 1°-5° 5°-10" 10°—20° 20°-30° 30°-50° 50°=70° 70°—90° 90°<
Kitettség sik E EK K DK D DNY NY ENY

nem lehet megallapitani, nincs, legeltetés, kaszalas, szanto, gyimolcsos, sz616, ipar,

Jelenlegi hasznalat és/vagy kezelés honvédelmi, szabadidés

Részmintak adatai (6db, 50cmx50cm nagysagu kvadratban)

Kvadratok

Fajok 1. 2. 3. 2. 5. 6.




Adatlap a Natura 2000 gyepes él6helyek szerkezet és funkcié monitorozasahoz
1530, 2340, 3130, 3270, 4030, 40A0, 5130, 6110, 6190, 6210, 6230, 6240, 6250, 6260, 6410, 6430, 6440, 6510, 6520, 7110, 7140, 7210, 7230,
8150, 8160, 8210, 8220, 8230

Alapadatok 2. oldal

Felméré neve

Datum

Mintakod

Gyep belsé foltossaga (a mintavételi teriileten beliil)

A foltok méretei <0.1m?> 0.1-1m® 1-4m’ 4-16m? 16-50m> 50-100m® 100m°<

fajkészlet; egy-/kétszikli arany; vertikalis szerkezet; pazsitfii-sas zsombékosodas;

A foltok kiillonb6znek P
zarédas; csak egy folt van

Zartsag (%) atlag

Zartsag (%) tol-ig

Fajkészlet (a mintavételi teriileten beliil), tipikus fajok

Dominans fajok

Karakter fajok

Valtozast jelz6 fajok

Lokalisan allomany jellemz6 fajok

Cserjésedés, fasodas (a mintavételi teriileten beliil)

2 m alatti fasszaruak 6sszboritasa (%)

2 m feletti fasszartak boritasa (%)

Jellemz6 fa- és cserjefajok

% %
Fasszaru 6zonfajok E 0/: ; E O/Z ;
Cserjék és fak mintazata fasszartak szorvanyosan _ aggregalt foltokban _ foltok ésszeérnek/zaroédnak
Cserjék és fak magassaga (m) (tol-ig)
Cserjék és fak alatt a gyep véltozatlan atalakult gyomos

(2]

yomosodas (a mintavételi teriileten beliil)

Szegetalis gyomok boritasa (%)

Ruderalis gyomok és legelégyomok
boritasa (%)

Terjedd pazsitfiivek boritasa (%)

(%) (%)

0y 0
Ozéngyomok nevei és boritasa (%) ¢ % %)

Osszboritas: %

Avarosodas, erézié (a mintavételi teriileten beliil)

nincs; nincs vagy nem ismert conolégiai hatasa; gyomosodassal jar;

Avarosodas flboritas csokkenéssel jar; diverzitas csokkenéssel jar;

6z6ngyom megjelenésével jar; t6zegképzbédéssel jar

Avar boritasa (%)

Labon allo, elhalt pazsitfiivek és sasok
boritasa (%)

legeltetés; mechanikus sériilés; természetes folyamatok;

Erozio kivalté oka ~ =
viz; homokbanya

nincs szamottevd erézid; van, de nincs conoldgiai hatasa; nyilt talajfelliletek;

Eroézié hatasa - " e A A an - TR
gyomosodas; fajgazdag foltok létrejottével jar; 6z6ngyom megjelenésével jar

Erézié forméja vonalas padkas leples (arealis)

Lehordédas vertikalis mértéke gyenge kbézepes teljes A szint lehordddott

Erozioval érintett talajfeliilet (%)




Adatlap a Natura 2000 gyepes él6helyek szerkezet és funkcié monitorozasahoz
1530, 2340, 3130, 3270, 4030, 40A0, 5130, 6110, 6190, 6210, 6230, 6240, 6250, 6260, 6410, 6430, 6440, 6510, 6520, 7110, 7140, 7210, 7230,

8150, 8160, 8210, 8220, 8230

Alapadatok 3. oldal

Felmérd neve

Datum

Mintakéd

Veszélyeztet6 tényezok (a teljes éléhelyfoltra)

Jelenleg hato veszélyeztet6 tényezék
(listabol)

Kaéd Jelentdség (K - kozepes, N - nagy) Joévében is hat (ha megitélhetd)

Allatok nyomai

Allatok nyomai

hangyaboly; vakondturas; rokalyuk; vaddisznoturas; pocokjarat; riilék; patanyom

Allatok nyomai jelentésége nagy kozepes
Allatok nyomainak hatasa pozitiv negativ indifferens
Természet ég
Természetesség 1 2 3 4 5
Taji kdrnyezet
Az él6helyfolt szélén jellemzbek cserjék gyomok 6zOngyomok egyik sem

Szomszédos él6helyek

mocsar; lap; rét; szarazgyep; szikes; parlag eredetl gyep/parlag

erdd; cserjés; fallltetvény; agrar éléhelyek; invazids fajok allomanyai; roncséléhely

leviagetoltcd
Elszig g

elszigetelt nem elszigetelt marginalis

Elhelyfolt mintézata a tajban

nagyfoltos  ritka kisfoltos gyakori kisfoltos ~gyakori vonalas  ritka vonalas

A legkoézelebbi, azonos ANER tipust
él6hely

<100m 100-500m 500m<

Fajkészlet regeneralédasanak
lehetésége a szomszédos él6helyekrél

teljes mértékekben kdzepes mértékben

alacsony mértékben semmi lehetésége

Megjegyzések (a felmérd altal fontosnak tartott egyéb informacio, vazlatrajzot - opcionalis)




3. tablazat: Gyepes éléhelytipusonként és ANER kategdrianként a gyepes adatlapon

régzitenddé dominans fajok, karakterfajok és valtozast jelzd fajok listaja

El(’)’hely—

tipus
kédja:
ANER
kod

1530:
F2

1530:

1530:
|

dominins

fajok

Artemisia santonicum,

Festuca pseudovina

Achillea collina,
Achillea setacea,
Festuca pseudovina

Agrostis stolonifera,
Alopecurus
geniculatus,
Alopecurus pratensis,
Beckmannia
eruciformis, Elymus
repens, Festuca
arundinacea, Glyceria
fluitans

Alopecurus pratensis,
Festuca psendovina

Puccinellia limosa,
Puccinellia peisonis,
Carex divisa

Eii

tipikus 8shonos fajok
(karakterfaj)

Artemisia santonicum, Aster tripolinm ssp. pannonicus,
Bupleurnm tenuissimum, Festuca pseudovina, Gypsophila
muralis, Limonium gmelinii, Lotus tenuis, Plantago maritima,
Plantago schwarzenbergiana, Plantago tenuiflora, Podospermum
canum, Ranunculus pedatus, Salicornia prostrata, Scilla
autumnalis, Trifolinm angulatum, Trifolium retusum

Achillea asplenifolia, Achillea collina, Achillea setacea,
Bupleurnm tenuissimum, Carex stenophylla, Euphorbia
cyparissias, Festuca psendovina, Inula britannica, Koeleria
cristata, Lotus tenuis, Plantago lanceolata, Podospermum canum,
Ranunculus pedatus, Scleranthus annuus, Trifolium campestre,
Trifolium fragiferum, Trifolium repens

Achillea asplenifolia, Agrostis stolonifera, Alopecurus geniculatus,
Alopecurus pratensis, Beckmannia eruciformis, Carex distans,
Carex melanostachya, Centaurea jacea, Elymus repens,

Festuca arundinacea, Galium verum, Glyceria fluitans, Inula
britannica, Juncus gerardii, Linum perenne, Lotus tenuis,
Lysimachia nummularia, Mentha puleginm, Orchis coriophora,
Pastinaca sativa, Plantago schwarzenbergiana, Ranunculus
lateriflorus, Ranunculus sardous, Rhinanthus serotinus, Rorippa
sylvestris ssp. kerneri, Scorzonera parviflora, Taraxacum
bessarabicum, Trifolium fragifernm, Triglochin maritimum

Alopecurus pratensis, Artemisia pontica, Aster linosyris, Aster
sedifolius, Clematis integrifolia, Festuca pratensis, Festuca
pseudovina, Festuca rupicola, Filipendula vulgaris, Fragaria
viridis, Iris spuria, Limonium gmeliniz’, Lotus angustissimus,
Lychnis flos-cuculi, Pencedanum officinale, Plantago
schwarzenbergiana, Pseudolysimachion spicatum, Rumex
pseudonatronatus, Serratula tinctoria, Seseli varium

Artemisia santonicum, Aster tripolium ssp. pannonicus,
Camphorosma annua, Carex divisa, Gypsophila muralis,
Lepidium crassifolinm, Matricaria chamomilla, Myosurus
minimus, Pholiurus pannonicus, Plantago maritima, Plantago
tenuiflora, Puccinellia limosa, Puccinellia peisonis, Rorippa
sylvestris ssp. kerneri, Salsola soda, Spergularia maritima,
Spergularia salina, Snaeda pannonica, Taraxacum bessarabicum

valtozast
(leromlist) jelz8
Gshonos fajok

Bromus hordeaceus,
Hordeum hystrix,
Poa bulbosa

Bromus hordeaceus,
Cardaria draba,
Carduus acnthoides,
Cynodon dactylon,
Hordeum hystrizx,
Poa bulbosa,
Phragmites australis

Cynodon dactylon,
Dactylis glomerata,
Festuca psendovina,
Poa angustifolia

Elymus repens

Elymus repens,
Hordeum hystrix,
Polygonum aviculare,
mohik (Funaria
hygrometrica)



ElShely-
tipus
kédja:
ANER
kéd

1530:

1530:

2340

3130

domindns
fajok

Crypsis aculeata,
Crypsis alopecuroides,
Crypsis schoenoides,
Cyperus pannonicus,
Pholinrus pannonicus,
Puccinellia limosa,
Salicornia prostrata,
Salsola soda, Snaeda
pannonica, Suaeda
prostrata, szikes
témederben: Arriplex
littoralis, Chenopo-
dinum chenopodioi-
des, Chenopodinm
Glancum

Bolboschoenus
maritimus, Eleocharis
spp.» Schoenoplectus
litoralis, Schoenoplec-

tus tabernaemontani; a

Phragmites australis is
figyelembe vehetd itt,
de csak akkor, ha mds
domindns faj is van
mellette

Corynephorus

canescens

barmelyik tipikus

Sshonos faj

. o . viltozist
tipikus éshonos fajok

(karakterfaj)

(leromlist) jelz8
Gshonos fajok

Aster tripolium ssp. pannonicus, Atriplex littoralis, Bassia
sedoides, Camphorosma annua, Chenopodinm chenopodioides,
Chenopodium glaucum, Crypsis aculeata, Crypsis alopecuroides,
Crypsis schoenoides, Cyperus pannonicus, Gypsophila muralis,
Lepidium cartilaginenm, Matricaria chamomilla, Myosurus
minimus, Pholiurus pannonicus, Plantago maritima, Plantago
tenuiflora, Puccinellia limosa, Ranunculus lateriflorus, Rorippa
sylvestris ssp. kerneri, Salicornia prostrata, Salsola soda,
Spergularia salina, Snaeda pannonica, Suaeda prostrata

Poa bulbosa

Agrostis stolonifera, Aster tripolinm ssp. pannonicus,
Bolboschoenus maritimus, Crypsis aculeata, Eleocharis

spp., Plantago maritima, Puccinellia limosa, Salsola soda,
Schoenaplectus litoralis, Schoenoplectus tabernaemontani, Suaeda
pannonica, Suaeda prostrata

glikofiton (s6t nem
ttird) fajok

Calamagrostis
epigeios, Cynodon
dactylon, Digitaria
spp., Medicago
minima, Poa

Aira spp., Corynephorus canescens, Festuca vaginata, Filago
Spp., Jasione montana, Minuartia viscosa, Rumex acetosella,
Scleranthus annuus, Teesdalia nudicaulis, Thymus serpyllum,

Veronica dillenii, Veronica verna angustifolia,
Polygonum
aviculare, Setaria
spp-

Alisma graminenm, Alisma lanceolata, Centanrium pulchellum,

Crypsis alopecuroides, Crypsis schoenoides, Cyperus flavescens,

Cyperus fuscus, Cyperus michelianus, Elatine spp., Eleocharis

acicularis, Eleocharis carniolica, Eleocharis ovata, Gnaphalium — Bolboschoenus spp.,

uliginosum, Hypericum bumifusum, Isolepis setacea, Juncus Echinochloa crus-

bufonius, Juncus tenageia, Juncus sphaerocarpus, Limosella galli, Polygonum
aquatica, Lindernia procumbens, Lythrum byssopifolia, Lythrum  aviculare

tribracteatum, Montia fontana subsp. chondrosperma, Peplis
portula, Ranunculus sardous, Schoenoplectus supinus, Veronica
anagalloides

[ 23]



El(’ihely—
tipus
kédja:
ANER
kéd

3270
4030

40A0
5130

6110

domindns
fajok

Bidens tripartita,
Chenopodium
rubrum, Persicaria
dubia, Rorippa
amphibia, Rorippa
sylvestris

Calluna vulgaris

Cotoneaster spp.,
Prunus fruticosa,
Prunus tenella,

Rosa gallica, Rosa
spinosissima, Spiraea
media

megegyezik a 6190,
6210, 6240, 6520
él8helyeknél felsorolt
fajokkal

i

tipikus éshonos fajok
(karakterfaj)

Amaranthus blitoides, Artemisia annua, Atriplex patula, Bidens
cernua, Bidens tripartita, Chenopodinm glaucum, Chenopodium
rubrum, Cyperus fuscus, Cyperus glomeratus, Persicaria dubia,
Persicaria lapathifolia, Rorippa amphibia, Rorippa palustris,
Rorippa .fylve.ctri:, Rumex maritimus, Rumex pﬂlmtﬂ'x, Veronica

spp. + Nanocyperion fajok

Agrostis capillaris, Avenella flexuosa, Calluna vulgaris, Carex

fritschii, Carex pallescens, Carex pilulifera, Chamaecytisus
supinus, Danthonia decumbens, Frangula alnus, Genista spp.,
Hieracinm umbellatum s 1., Lycopodinm spp., Luzula lnzuloides,
Melampyrum pratense, Polygala vulgaris, Potentilla erecta,
Succisa pratensis, Thymus pulegioides, Trifolium ochroleucon,
Vaccinium myrtillus

Aconitum anthora, Aster linosyris, Brachypodium pinnatum,
Carex brevicollis, Cotoneaster spp., Dictamnus albus, Euphorbia
polychroma, Geranium sanguineum, Inula spp., Iris variegata,
Peucedanum cervaria, Polypodium vulgare, Prunus fruticosa,
Prunus tenella, Quercus pubescens, Rosa gallica, Rosa
spinosissima, Rosa spp., Sorbus spp., Spiraca media, Teucrium
chamaedrys, Vinca berbacea, Vincetoxicum hirundinaria,
Waldsteinia geoides, valamint a 6190, 6210, 6240 és 6250
él8helyek fajai

Berberis vulgaris, Botriochloa ischaemum, Crataegus monogyna,
Juniperus communis, Potentilla arenaria, Viburnum lantana,
valamint a szdraz és félszdraz legelSkre jellemzd fajok (6190,
6210, 6240, 6250)

Acinos arvensis, Allium flavum, Allium lusitanicum, Asplenium
ruta-muraria, Cardaminopsis arenosa, Festuca pallens,
Jovibarba birta, Melica ciliata, Poa bulbosa, Potentilla arenaria,
Sedum acre, Sedum album, Seseli osseum

Biscutella lacvigata, Carex humilis, Centaurea triumfettis,
Dianthus regis-stephanit, Draba lasiocarpa, Festuca pallens,
Globularia punctata, Helianthemum canum, Iris pumila,
Jovibarba globifera, Jurinea mollis, Paronychia cephalotes,
Phyteuma orbiculare, Polygala amara, Pulsatilla grandis,
Sedum spp., Seseli leucospermum, Seseli osseum, Sesleria spp.,
Stipa spp., Teucrium montanum

valtozist

(leromlist) jelz8
Gshonos fajok

ruderélis gyomfajok
(Amaranthus
poweliz,
Chenopodium
album), de a fogalom
az él6hely esetében
korldtozottan
értelmezhetd,

mivel az a korai
szukcesszids stdidium
miatt rendszerint
bolygatott

Betula pendula,
Calamagrostis
epigeios, Carpinus
betulus, Dactylis
glomerata, Poa spp.,
Populus tremula,
Prunus spinosa,
Rubus spp.

a domindns fajok
monodomindns
llomdnyai,
tovibbd Crataegus
monogyna, Fraxinus
ornus, Prunus
spinosa, Prunus
domestica, Rosa
canina tomeges
eléforduldsa

Calamagrostis
epigeios, Elymus
repens, Ligustrum
vulagre, Prunus
spinosa, valamint
az 8shonos fafajok
Gjulata

Achillea collina,
Artemisia
campestris, Coronilla
varia, Euphorbia
cyparissias, Koeleria
gracilis, Polygonum
aviculare, Viola
arvensis



El(’ihely—

tipus
kédja:

ANER

kéd

6210

6230

6240

dominins

fajok

Brachypodium
pinnatum, Bromus
erectus, Danthonia
alpina, Helictotrichon

spp.

Nardus stricta

Bothriochloa
ischaemum, Carex
humilis, Chrysopogon
gryllus, Elymus
hispidus, Festuca
dalmatica, Festuca
psendodalmatica,
Festuca rupicola,
Festuca valesiaca,
Helictotrichon
adsurgens, Stipa
capillata, Stipa
dasyphylla, Stipa
pennata, Stipa
pulcherrima, Stipa
tirsa

tipikus éshonos fajok
(karakterfaj)

Achillea pannonica, Adonis vernalis, Ajuga laxmannii, Anemone

sylvestris, Anthericum ramosum, Aster amellus, Betonica offici-
nalis, Brachypodinm pinnatum, Briza media, Bromus erectus,
Campanula bononiensis, Campanula glomerata, Campanula
persicifolia, Carex humilis, Carex michelii, Carex montana,
Carex tomentosa, Centaurea sadleriana, Chamaecytisus albus,
Chamaecytisus austriacus, Cirsium pannonicum, Dactylis
glomerata, Danthonia alpina, Dianthus pontederae, Dictamnus
albus, Dorycnium germanicum, Dorycnium herbaceum, Echium
maculatum, Elymus hispidus, Euphorbia glareosa, Euphorbia
seguierana, Festuca pratensis, Festuca rupicola (szubdomindns
lebet), Filipendula vulgaris, Fragaria viridis, Galium glancum,
Genista tinctoria, Geraninm sanguineum, Helictotrichon spp-
Hypericum elegans, Hypochoeris maculata, Inula hirta, Inula
enstfolia, Lembotropis nigricans, Leontodon hispidus, Libanotis
pyrenaica, Linum flavum, Linum hirsutum, Linum tenuifoli-
um, Medicago falcata, Melampyrum barbatum, Nepeta pan-
nonica, Orchis militaris, Orchis purpurea, Orchis ustulata, Peu-
cedanum alsaticum, Peucedanum cervaria, Phlenm phleoides,
Plantago media, Poa badensis, Polygala major, Polygala comosa,
Pulsatilla grandis, Pulsatilla nigricans, Salvia pratensis, Sedum
maximum, Serratula radiata, Seseli annum, Seseli osseum, Seseli
varium, Stipa dasyphylla, Stipa pennata, Stipa pulcherrima,
Stipa tirsa, Tanacetum corymbomm, Taraxacum serotinum, Te-
ucrinm chamaedrys, Teucrinm montanum, Thalictrum minus,
Trifolium alpestre, Trifolium montanum, Trifolium rubens,
Vincetoxicum hirundinaria, Viola ambigua

Agrostis capillaris, Antennaria dioica, Briza media, Carlina
acanlis, Carex ovalis (syn. C. leporina), Carex pallescens,
Danthonia decumbens, Dianthus carthusianorum, Gentianella
spp., Festuca tenuifolia, Nardus stricta, Polygala vulgaris,
Potentilla erecta, Viola canina

Achillea pannonica, Adonis vernalis, Allium flavum, Allium
sphaerocephalon, Artemisia austriaca, Aster linosyris, Astragalus
austriacus, Astragalus onobrychis, Astragalus vesicarius subsp. al-
bidus, Asyneuma canescens, Bothriochloa ischaemum, Campanu-
la macrostachya, Campanula sibirica, Carduus collinus, Carex
bumilis, Chamaecytisus austriacus, Chrysopogon gryllus, Cleistog-
enes serotina, Convolvulus cantabrica, Dianthus giganteiformis,
Dianthus pontederae, Echinm maculatum, Elymus hispidus,
Festuca dalmatica, Festuca psendodalmatica, Festuca rupicola,
Festuca valesiaca, Galinm glaucum, Helianthemum nummulari-
um, Helianthemum ovatum, Helictotrichon adsurgens, Hesperis
tristis,Inula ensifolia, Inula oculus-chrisi, Iris pumila, Koeleria
cristata agg., Linum austriacum, Linum hirsutum, Linum
tenuifolinm, Melica transsilvanica, Phleum phleoides, Potentilla
arenaria, Potentilla recta, Pulsatilla grandis, Pulsatilla nigri-
cans, Pseudolysimachion spicatum, Ranunculus illyricus, Seseli
hippomarathrum, Seseli varium, Stipa capillata, Stipa dasyphyl-
la, Stipa pennata, Stipa pulcherrima, Stipa tirsa, Taraxacum
sect. Erythrosperma, Tencrium chamaedrys

viltozist
(leromlist) jelz8
Gshonos fajok

Arrbenatherum
elatius, Bothriochola
ischaemum,
Bromus inermis,
Calamagrostis
epigeios, Elymus
repens, Festuca
rupicola: ha
domindns, Poa
angustifolia, Stipa
capillata

Calamagrostis
epigeios, Poa
angustifolia, + a
cserje- és fafajok
Yjulata

Bromus inermis,
Calamagrostis
epigeios, Elymus
repens, Eryngium
campestre, Festuca
pseudovina, Poa
angustifolia, + a
cserje- és fafajok
Gjulata




ElShely-
tipus
kédja:
ANER
kéd

6250:
Hb5Sa

6250:

6260:
G1

dominins

fajok

Carex humilis,
Chrysopogon gryllus,
Elymus bispidus,

Festuca psendovina,

Festuca rupicola, Stipa

tipikus éshonos fajok
(karakterfaj)

Adonis vernalis, Achillea pannonica, Agropyron pectinatum,
Ajuga laxmannii, Allium sphaerocephalum, Anchusa barreliers,
Anthyllis macrocephala, Asparagus officinalis, Asperula
cynanchica, Aster linosyris, Astagalus asper, Astragalus
austriacus, Astragalus excapus, Astragalus onobrychis,
Campanula sibirica, Carduus hamulosus, Carex humils,
Centaurea sadleriana, Chamaecytisus austriacus, Chrysopogon
gryllus, Crambe tataria, Dianthus pontederae, Elymus bispidus,
Euphorbia pannonica, Festuca psencovina, Festuca rupicola,
Filipendula vulgaris, Fragaria viridis, Galium glaucum, Galium
verum, Genista tinctoria ssp. elatior, Hypericum elegans, Inula
oculus-christi, Inula germanica, Iris pumila, Jurinea mollis,
Koeleria cristata, Linum flavum, Linum birsutum, Medicago

capillata, Stipa joannis falcata, Nepeta pannonica, Nonea pulla, Phleum phleoides,

Agropyron
pectinatum, Bromus
tectorum, Elymus
bispidus, Festuca

valesiaca, Poa bulbosa,
Stipa capillata, moha-

és zuzmofajok

Festuca vaginata,
Festuca wagneri,

Koeleria glauca, Stipa

borysthenica, Stipa
capillata, moha- és
zuzmofajok

Phlomis tuberosa, Pimpinella saxifraga, Plantago media,
Polygala comosa, Potentilla arenaria, Ranunculus illyricus,
Ranunculus polyanthemos, Salvia austriaca, Salvia nemorosa,
Salvia pratensis, Sanguisorba minor, Sedum maximum,

Silene longiflora, Stipa capillata, Stipa joannis, Sternbergia
colchiciflora, Taraxacum serotinum, Tencrium chamaedrys,
Thalictrum minus, Thymus glabrescens, Verbascum phoeniceum,
Vinca herbacea, Viola ambigna

Agropyron pectinatum, Allium flavum, Allinm
sphaerocephalum, Androsace maxima, Anthemis tinctoria,
Artemisia austriaca, Artemisia campestris, Brassica elangata,
Bromus tectorum, Centaurea stoebe, Elymus bispidus, Falcaria
vulgaris, Festuca valesiaca, Iris pumila, Kochia prostrata,
Linaria genistifolia, Linum austriacum, Poa bulbosa, Salvia
nemorosa, Sedum maximum, Stipa capillata, Xeranthemum
annuum, moha- és zuzméfajok

Achillea ochrolenca, Alkanna tinctoria, Alyssum tortuosum,
Alyssum montanum ssp. gmelinii, Artemisia campestris,
Astragalus austriacus, Carex liparicarpos, Centaurea arenaria,
Colchicum arenarium, Corispermum nitidum, Corispermum
canescens, Dianthus serotinus, Dianthus diutinus, Euphorbia
seguieriana, Festuca vaginata, Festuca wagneri, Fumana
procumbens, Gypsophila arenaria, Iris arenaria, Kochia
laniflora, Koeleria glauca, Linum hirsutum ssp. glabrescens,
Onosma arenaria, Poa bulbosa, Polygonum arenarium,
Potentilla arenaria, Salsola kali, Silene borysthenica, Silene
conica, Stipa borysthenica, Stipa capillata, Syrenia cana,
Teucrium chamaedrys, moha- és zuzmdéfajok

viltozist
(leromlist) jelz8
Gshonos fajok

Bothriochloa
ischaemum,
Bromus inermis:
ha szubdomindns
vagy domindns,
Cynodon dactylon,
Elymus repens,
Festuca psendovina:
ha egyeduralkodd,
Picris hieracioides,
Poa angustifolia,
Stipa capillata: ha
egyeduralkodé

Bothriochloa
ischaemum,
Cynodon dactylon

Bothriochloa
ischaemum, Crepis
rhoeadifolia,
Cynodon dactylon,
Elymaus repens,
Secale sylvestre: ha
domindns



El(’ihely—
tipus
kédja:
ANER
kéd

6260:
H5b

6410

6430

dominins

fajok

Carex humilis,
Chrysopogon gryllus,
Festuca rupicola,
Festuca wagnert, Poa
angustifolia, Stipa
borysthenica, Stipa
pennata

Agrostis canina,
Holcus lanatus,
Molinia arundinacea,
Molinia caerulea,
Sesleria uliginosa

Chaerophyllum
aromaticum, Cirsium
oleraceum, Equisetum
telmateia, Filipendula
ulmaria, Geranium
palustre, Inula
belenium, Petasites
spp., Veronica
longifolia

tipikus éshonos fajok
(karakterfaj)

Achillea ochroleuca, Achillea pannonica, Adonis vernalis,
Anthericum liliago, Anthericum ramosum, Anthoxanthum
odoratum, Asperula cynanchica, Aster linosyris, Astragalus asper,
Astragalus dasyanthus, Astragalus exscapus, Astragalus varius,
Carex humilis, Carex praecox, Chamaecytisus ratisbonensis, Ch-
rysopogon gryllus, Colchicum arenarium, Dianthus pontederac,
Erysimum diffusum, Festuca rupz'cola, Festuca vaginata, Festuca
wagneri, Filipendula vulgaris, Galium verum, Geranium sangn-
ineum, Helichrysum arenarium, Holoschoenus romanus, Inula
salicina, Iris arenaria, Iris variegata, Koeleria cristata, Luzula
campestris, Pencedanum oreoselinum, Pencedanum arenarium,
Phleum phleoides, Plantago media, Poa angustifolia, Potentilla
arenaria, Psendolysimachion spicatum, Pulsatilla grandis,
Pulsatilla pratensis ssp. hungarica, Salvia pratensis, Scabiosa
canescens, Silene borysthenica, Stipa borysthenica, Stipa pennata,
Tephroseris integrifolia, Teucrium chamaedrys, Trifolium alpest-
re, Trifolinm montanum

Achillea ptarmica, Agrostis canina, Allium suaveolens, Bistorta
officinalis, Carex hostiana, Carex panicea, Centaurium littorale
subsp. uliginosum, Cirsium rivulare, Dianthus superbus,
Galium boreale, Gentiana pneumonantbe, Gladiolus palustris,
Holcus lanatus, Iris sibirica, Lathyrus pannonicus, Laserpitium
prutenicum, Molinia arundinacea, Molinia caerulea,
Peucedanum palustre, Potentilla erecta, Salix repens subsp.
rosmarinifolia, Sanguisorba officinalis, Scorzonera humilis,
Selinum carvifolia, Serratula tinctoria, Sesleria uliginosa,
Succisa pratensis, Thalictrum simplex subsp. galioides, Veratrum
album

Aconitum spp., Chareophyllum aromaticum, Cirsium oleraceum,
Cirsium palustre, Cirsium rivulare, Crepis paludosa, Epilobium
hirsutum, Equisetum telmateia, Euphorbia lucida, Euphorbia
palustris, Filipendula ulmaria, Geranium palustre, Inula
heleninm, Petasites spp., Peucedanum palustre, Polygonum
bistorta, Senecio paludosus, Senecio sarracenicus, Silene dioica,
Sonchus palustris, Trollius enropacus, Veronica longifolia

viltozist
(leromlist) jelz8
Gshonos fajok

Bothryochloa
ischaemum,
Calamagrostis
epigeios, Cynodon
dactylon, Elymus
repens, Festuca
psendovina, Poa
angustifolia: ha
egyeduralkodé

Arrbenatherum
elatius, Brachypo-
dium pinnatum,
Bromus erectus,
Calamagrostis
epigeios, Calystegia
sepium, Carex hirta
és mds nagytermet(
tarackold Carex fa-
jok, Cirsium arvense,
Cladinm mariscus,
Dactylis glomerata,
Festuca arundinacea,
Festuca pratenss,
Galinm mollugo,
Phragmites australis,
Urtica dioica, + a
cserje- és fafajok
Gjulata

Alliaria petiolata,
Eupatorium can-
nabinum, Mentha
longifolia, Phragmi-
tes australis, Telekia
speciosa (kivéve
Buikk), Typhoides
arundinacea, Urtica
dioica, Ide lehet
sorolni egyes Carex
fajokat (riparia,
acuta, buckir) és a
Scirpus sylvaticus-t.
Ha ezek jelen van-
nak, akkor az él6hely
magassdsosssd alaku-
ldsdt jelzik.



El(’ihely—
tipus
kédja:
ANER
kéd

6440

6510

7140

7210

El

dominins

fajok

Agrostis stolonifera,
Alopecurus pratensis,
Carex distans, Carex
melanostachya,

Carex nigra, Carex
panicea, Deschampsia
caespitosa, Festuca
arundinacea, Festuca
pratensis, Poa
pratensis, Poa trivialis

Alopecurus pratensis,
Anthoxanthum
odoratum,
Arrbenatherum
elatius (6shonos?),
Festuca pratensis,
Helictotrichon
pubescens, Poa
pratensis

Agrostis capillaris,
Anthoxanthum
odoratum, Festuca
[filiformis, Festuca
ovina, Festuca rubra,
Helictotrichon
pubescens, Holcus
lanatus, Lolium
perenne, Poa pratensis

Sphagnum spp.,
Eriophorum spp.

Cladium mariscus

tipikus éshonos fajok
(karakterfaj)

Agrostis stolonifera, Allinm angulosum, Alopecurus aequalis,
Alopecurus pratensis, Anthoxanthum odoratum, Cardamine
spp., Carex distans, Carex melanostachya, Carex nigra, Carex
panicea, Cerastinm vulgare, Cirsium canum, Clematis integri-
folia, Cnidium dubium, Colchicum autumnale, Deschampsia
caespitosa, Epilobinm tetragonum, Festuca arundinacea, Festuca
pratensis, Galium boreale, Galium mollugo, Galinm palustre,
Galium verum, Glechoma hederacea, Gratiola officinalis, Iris
spp., Eleocharis uniglumis, Euphorbia lucida, Holcus lanatus,
Juncus spp, Lathyrus pratensis, Leontodon hispidus, Lencanthe-
mum serotinum, Leucanthemum vulgare, Lemojum aestivum,
Lychnis flos-cucult, Lysimachia nummulraia, Lysimachia vulgaris,
Lythrum virgatum, Phalaris arundinacea, Poa pratensis, Poa
trivialis, Potentilla reptans, Pseudolysimachion longifolium,
Ranunculus acris, Ranunculus auricomus, Ranunculus repens,
Serratula tinctoria, Silaum silaus, Stachys palustris, Succisella
inflexa, Symphytum officinale, Taraxacum palustre, Thalictrum
lucidum, Veronica longifolia, Viola pumila

Alopecurus pratensis, Anthoxanthum odoratum, Arrbenatherum
elatins, Astragalus cicer, Bellis perennis, Briza media, Campanula
patula, Centaurea jacea agg., Cirsium canum, Colchicum antum-
nale, Cruciata laevipes, Cynosorus cristatus, Dactylis glomerata,
Deschampsia caespitosa, Festuca pratensis, Galium mollugo,
Galinm rubioides, Gentiana pneumonanthe, Geranium pratense,
Helictotrichon pubescens, Holcus lanatus, Hypericum maculatum,
Lathyrus pratensis, Leucanthemum vulgare, Lychnis flos-cuculi,
Moenchia mantica, Pastinaca sativa, Pimpinella major, Poa pra-
tensis, Ranunculus acris, Ranunculus polyanthemos, Rhinanthus
minor, Rumex acetosa, Sanguisorba officinalis, Silaum silaus,
Succisa pratensis, Trifolinm spp., Trisetum flavescens, Veronica
chamaedrys, Vicia sepium

Achillea collina, Alchemilla spp., Agrostis capillaris, Anthoxant-
bum odoratum, Bellis perennis, Betonica officinalis, Briza media,
Carex pracecox, Carlina acanlis, Centaurea jacea agg., Centaurea
nigrescens, Cynosorus cristatus, Danthonia alpina, Danthonia
decumbens, Dianthus deltoides, Festuca filiformis, Festuca ovina,
Festuca rubra, Festuca rupicola, Festuca valesiaca, Filago spp.,
Galium verum, Genista tinctoria, Helictotrichon pubescens,
Hieracinm spp., Holcus lanatus, Hypochoeris radicata, Jasione
montana, Leontodon antumnalis, Lolium perenne, Luzula Spp-
Moenchia mantica, Pimpinella saxifraga, Poa angustifolia, Poa
pratensis, Polygala comosa, Potentilla arenaria, Potentilla ar-
gentea, Potentilla rupestris, Prunella vulgaris, Rumex acetosella,
Thymaus spp., Trifolium repens, Trisetum flavescens, Veronica
chamaedrys, Viola canina agg.

Betula pubescens, Betula xrhombifolia, Carex echinata, Carex
elata, Carex elongata, Carex lasiocarpa, Carex nigra, Carex
panicea, Carex rostrata, Carex vesicaria, Drosera rotundz_'ﬁ)lm,
Dryopteris spp., Epilobium palustre, Eriophorum spp., Frangula
alnus, Liparis loeseliz, Menyanthes trifoliata, Salix anrita,
Thelypteris palustris, Typha angustifolia, Typha latifolia

Cladinm mariscus, Eleocharis quinqueflora, Samolus valerandi,

Thelypteris palustris, Chara sp.

viltozist
(leromlist) jelz8
Gshonos fajok

Calamagrostis
epigeios, Cirsium
arvense, Cornus
sanguinea, Elymus
repens, Phragmites
australis, Salix spp.

Anthriscus sylvestris,
Arctium spp., Ca-
lamagrostis epigeios,
Carduus acanthoi-
des, Cirsium arvense,
Cornus sanguinea,
Elymus repens,
Phragmites autralis,
Rumex spp., Silene
latifolia, Urtica
dioica, valamint az
Sshonos fafajok
Gjulata

Anthriscus sylvestris,
Calamagrostis
epigeios, Carduus
nutans, Cirsium
arvense, Elymus
repens, Ononis
spinosa, Plantago
lanceolata,
Polygonum
aviculare, Urtica
divica, valamint
az shonos fafajok
Yjulata

Alnus glutinosa, Be-
tula pendula, Carex
acutiformis, Juncus
effusus, Lysimachia
vulgaris, Molinia
caerulea, Phragmites
australis, Salix spp.

Phragmites australis



El(’ihely—
tipus
kédja:
ANER
kéd

7230

8150

8210

8220

8230

domindns
fajok

Calamagrostis
canescens, Carex
appropinguata,

Carex davalliana,
Carex flava, Juncus
subnodulosus, Schoenus
nigricans, Sesleria
uliginosa

A6 = o viltozist
tipikus éshonos fajok

(karakterfaj)

(leromlist) jelz8
Gshonos fajok

Angelica palustris, Calamagrostis canescens, Carex appropinquata, ~Carex acutiformis,

Carex davalliana, Carex elata, Carex flava, Carex hartmanii, Eupatorinm

Carex hostiana, Carex lepidocarpa, Dactylorhiza incarnata, cannabinum,
Dactylorhiza majalis, Eleocharis uniglumis, Epipactis palustris, Lysimachia vulgaris,
Eriophorum angustifolium, Eriophorum latifolinm, Galium Phragmites australis,

uliginosum, Gentianella anstriaca, Juncus subnodulosus, Lathyrus ~ Urtica dioica,
pannonicus, Parnassia palustris, Peucedanum palustre, Polygala ~ (mindannyian csak

amarella, Primula farinosa, Schoenus nigricans, Scorzonera ha témegesek) +
bumilis, Sesleria uliginosa, Taraxacum palustre, Thelypteris a cserje- és fafajok
palustris, Triglochin palustre, Valeriana dioica Gjulata

Asplenium trichomanes, Chamaenerion angustifolium, Cystopteris
fragilis, Dryopteris filix-mas, Epilobium collinum, Galeopsis spp.,
Galium mollugo, Geranium robertianum, Gymnocarpium spp.,
Hedera belix, Polypodinm vulgare, Rosa pendulina

Asplenium ruta-muraria, Aspelninm trichomanes, Asplenium
viride, Ceterach spp., Sedum album, Acinos arvensis, Allium
flavum, Arenaria serpyllifolia, Asperula cynanchica, Campanula
rapunculoides, Campanula rotundifolia, Cardaminopsis arenosa,
Chelidoninm majus, Cystopteris fragilis, Dryopteris filix-mas,
Epilobium lanceolatum, Festuca pallens, Hylotelephinm telephium
subsp. maximum, Jovibarba globifera subsp. hirta, Melica ciliata,
Mocehringia trinervia, Mycelis muralis, Poa nemoralis, Polypo-
dinm vulgare, Sanguisorba minor, Sedum album, Seseli osseum,
Sesleria hungarica, Thymus glabrescens

Aspelnium trichomanes, Alyssum saxatile, Acinos arvensis, Allium
Slavum, Allium lusitanicum, Arenaria serpyllifolia, Artemisia
campestris, Asperula cynanchica, Asplenium ruta-muraria,
Asplenium septentrionale, Campanula rapunculoides, Campa-
nula rotundifolia, Cardaminopsis arenosa, Centanrea stoebe,
Chelidoninm majus, Cystopteris fragilis, Dryopteris filix-mas,
Epilobium lanceolatum, Euphorbia cyparissias, Festuca pallens,
Festuca valesiaca, Genista pilosa, Hylotelephinm telephium subsp.
maximum, Jovibarba globifera subsp. birta, Melica ciliata, Moe-
bringia trinervia, Mycelis muralis, Poa bulbosa, Poa nemoralis,
Poa scabra, Polypodium vulgare, Potentilla argentea, Sanguisorba
minor, Scleranthus annuus, Sedum acre, Sedum album, Sedum
sexangulare, Sempervivum marmoreum, Seseli osseum, Sesleria
bungarica, Thymus glabrescens

Achillea crithmifolia, Acinos arvensis, Allinm flavum, Allium
lusitanicum, Arenaria serpyllifolia, Artemisia campestris,
Asplenium septentrionale, Asplenium trichomanes, Campanula
rapunculoides, Cardaminopsis arenosa, Centaurea stoebe,
Chelidonium majus, Cystopteris fragilis, Dryopteris filix-mas,
Euphorbia cyparissias, Festuca valesiaca, Filago spp., Gagea
bobemica, Genista pilosa, Hylotelephium telephium subsp.
maximum, Jovibarba globifera subsp. birta, Melica ciliata,
Minuartia frutescens, Moebringia trinervia, Mycelis muralis,
Poa bulbosa, Poa nemoralis, Poa scabra, Polypodinm vulgare,
Potentilla arenaria, Potentilla argentea, Rumex acetosella,
Scleranthus annuus, Sedum acre, Sedum sexangulare,
Sempervivum marmoreum, Seseli osseum, Thymus glabrescens,
Trifolium arvense, Veronica dillenit, Veronica verna
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1.4. Az adatok rogzitése
(adatszerkezet megadasa)

A gyepes felmérési médszertan szerint felvett
véltozdkat excel tdbldzatban kell rogziteni,
amelyben minden véltozénak kiilén oszlo-
pa van, az adatbevitelt pedig leg6rdiil6 menii
segfti.

A felmért mintavételi teriiletekrél térin-
formatikai dllomdnyt is le kell adni, amelyben

minimdlisan az aldbbi oszlopoknak kell kote-
lez8en szerepelnie:

mintakdd

Natura 2000 él6helykéd

adatgyjtd

ditum

1.5. A szerkezet és funkcid szerinti josag
meghatarozasa és értékelése

Az alibbiakban ismertetett, a k6z0sségi je-
lent8ségli gyepek szerkezet-funkeid szerinti
felmérésének kiértékelése alapvetSen épitett
a kordbbi, tobb program és projekt (Atme-
neti Tdmogtds projekt, AKG monitorozis,
KEHOP projekt) keretében gydjtott adatok-
ra. A méddszertan kialakitisa a kiilonboz8
adatforrdsokbdl egységesitett adatbdzisban
elvégzett szdmos statisztikai értékelés alapjin
tortént.

1.5.1. A kiértékelési fébb 1épései
és alapvetései

1. Az indikatorvaltozok kivalasztasa
A gyepek szerkezet és funkcié szerinti éreé-
kelése 16 indikdtorviltozé alapjin térténik.
Ezek a kivilasztott indikdtorvdltozdk az él8-
hely dinamikdjdra (,funkcié”, belsd folyama-
tok), a folyamatok 4ltal kialakitott kiilonféle
mintdzataira (,struktara”, pl. fajosszetétel,
szintezettség, foltossdg), tdji bedgyazottsigd-
ra (pl. izoldltsig, szomszédsdg), és az élShely

haszndlatdbdl eredd veszélyeztetd tényezdkre
vonatkozé jellemz8ket egyardnt magukba

foglalnak.

2. Az indikatorvaltozok
csoportositasa

A kulonféle véltozdk pontozdsinak ardnyos-
nak, megfelelden sulyozottnak kell lennie,
ezért az egyes értékelési szempontok SWOT
elemzése alapjin a véltozok lehetnek belsd
vagy kiilsé, illetve segité vagy gitlé tényezdk
(4. tablazat). A belsd tényezdk az adott él6hely-
folt fajosszetételét, szerkezetét és miikodésée,
az él6hely bels8 viszonyaival dsszefiiggd kor-
nyezeti tényez8ket irjik le, a kilsé tényezdk
pedig az adott él8helyfoltot koriilvevd mds
él8helyekre, a tdji kérnyezetre, a propagulum-
forrdsok elérhet8ségére, valamint az él6hely
hasznélatdra utalnak. Mindkét csoportban
vannak a természetes dllapot fennmaraddsit
segitd, illetve a fennmaraddst girld, az él6hely
leromldsihoz vezetd indikdtorok. A véltozé-
kat a kée-két tényezd alapjdn négy csoportba



soroljuk: erdsségek, gyengeségek, lebetdségek, ve-
szélyek. Mindegyik csoportba tobb indikdtor-
viltozé tartozik. Szimos olyan indikdtor van,
amelyeknek a kiilonb6z6 értékeit soroljuk a
fennmaraddsit segits (ersség vagy lehetdség),
illetve a fennmaraddst gdtlé (gyengeség vagy
veszély) csoportokba. Vannak olyan indikde-
orviltozdk, amelyek bdr ugyanarra a jelenség-
re vonatkoznak, de mégis mds csoportba so-
rolandék. Példdul az 6z6ngyomok terjedésére

utalé viltozok koziil a gyengeségekhez tar-
tozik az, amelyik az 6z6ngyom jelenlétét az
él8helyen belil detektilja, mig a veszélyekhez
az, amelyik az 6zongyomot az élShelyfolt
szomszédsigdban jelzi. Ez az elkiilonités azért
fontos, hogy a négyféle csoport egymdshoz
viszonyitott fontossdgdt a hozzdjuk tartozé
indikdtorvéltozdkra adott Ssszpontszdmokkal
megfelel8en fejezziik ki.

4. tablazat: A kiértékelésben hasznalt indikatorvaltozok csoportositasa és az egyes
csoportokban maximalisan adhato 6sszpontszam

segitik a természetes dllapot

fennmaraddsit

vagy a regeneral6dast

erdsségek (max. +50 pont):

jellemzd fajkészlet

belsé - nincs, vagy nem jelentds cserjésedés
ZAZ A - nings, illetve jelentéktelen
az adott gyomosodds
igahea - az él6helyre jellemzd fajstirtiség

dauaada Ay - anovényzet zdrdddsa az élGhelyre

- az él8helyre természetes dllapotdra

gitoljdk a természetes dllapot
fennmarad4sit,
vagy leromlishoz vezetnek

gyengeségek (max. —50 pont):

- afajkészlet nem az él8hely természetes
dllapotdra jellemzd

- erdteljes cserjésedés, fisodds

- jelentds, zavaré mértékd gyomosodds

- veszélyeztetd 6zonfajok jelenléte

- éléhelyre jellemzd értékedl eltérd, vagy
jelent8sen varidld fajstirtiség

- andvényzet ziréddsa nem az élShelyre

mitkodésébol jellemzd o Y
erednek - az él6helyre jellemzd belsé foltossig jetiemzo

- természetesség > 3

lehetdségek (max. +25 pont):

kiilsé
tényezk:
az éldhelyfolt
haszndlatibol
és tdji kornye-
zetébdl evednek

pozitiv hatdsu 4llati nyom

elszigetelt)

kornyezd él6helyekrdl

- nincs jelentds mértékd avarosodds
- nincs vagy nem rossz hatdsa er6zié

nincsenek ]elenleg haté veszélyeztetd
tényezdk, és a haszndlat is megfeleld
- van kdzepes vagy nagy jelent8ség,

- atdji kdrnyezet az élhelyfoltra
nézve bardtsigos (a szomszédsigban
azonos tipusy, vagy természetkozeli
névényzet él, az dllomdnyfolt nem

- afajkészlet képes regenerdlédni a

- ateljes él8helyfolt mérete elegendd

- lényegesen eltérd belsg foltossdg

- jelent&s mértékd avarosodds

- jelent8s mértékd és/vagy hatdsd erdzié
- természetesség < 3

veszélyek (max. —25 pont):
- jelenleg is haté veszélyeztetd tényez8k

- van kdzepes vagy nagy jelent8ség(,
negativ hatdsu 4llati nyom

- atdji kornyezet az él6helyfoltra nézve
rossz (6z6ngyomok vagy gyomok
élnek az él6helyfolt szélén, a legtdbb
szomszédos él6hely leromlott,
mésodlagos, vagy mesterséges

- az él8helyfolt fajkészlete nem képes
regenerdlddni a kornyezd él8helyekrdl

- ateljes él8helyfolt mérete tal kicsi
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3. Az indikatorvaltozok és
indikatorvaltozo csoportok
pontozasa

A kiéreékelés els@ 1épéseként az indikdtor-
véltozdk terepen felvett kiilonboz8 értékei-
hez meghatirozott pontszdmokat rendeliink
hozz4. Bizonyos indikdtorvéltozék bindris
éreékiiek (van/nincs), mdsok tobbféle értéket
kaphattak a terepi felmérés sordn, amire a pon-
tozis is reflektdl. Egyes esetekben pedig tobb
viltozé éreékée vessziik figyelembe egy adott
pontszim meghatdrozdsakor. Az élShely fenn-
maraddsdra utal6 véltozdk (segitd tényez8k)
pozitiv pontszdmot, az él8helyet veszélyeztetd
tényez8kre utald viltozdk (gitld tényezdk)
negativ pontszdmot kapnak. A minésitésben
a pozitiv (segitd) és a negativ (gdtld) éreékek
Osszegét kilon kell figyelembe venni. A segitd
és a gdtl6 tényez8k Gsszpontszdmai abszolut
éreékben megegyeznek, igy egyforma sullyal
vannak figyelembe véve (4. tdbl4zat).

Az egyes indikdtorviltozékra adhaté pon-
tok szdma a vdltozé jelent8sége szerint sulyo-
zott. A pontszimoknak ki kell fejezni az adott
viltozéval leirt él6helyi jellemz8 fontossigit a
mindsités, vagyis a természetvédelmi helyzet,
az él6hely fennmaraddsi esélye szempontjdbdl.
Az egyes indikdtorvéltozdk jelent8sége nem
teltétleniil azonos a kiilonb6z48 él6helytipusok
esetén. Ezért az indikdtorviltozék pontozd-
sa a kiilonb6z6 Natura 2000 élShelytipusok
kozote eltérhet, de kiilonbozhet egy adott
Natura 2000 él8helyen belil a kiilonféle
ANER tipusok kozott is. Azonban az érté-
kelés konzisztencidja érdekében a maximdli-
san adhatd pozitiv és negativ pontszdmoknak
- a tényez8k négy csoportjiban (erdsségek,

gyengeségek, lehetdségek, veszélyek) — minden
él8helytipus esetén meg kell egyezniiik. Ezzel
biztosithat6 az éléhelytipusok egyéni karakee-
rének figyelembevétele.

A belsé tényezdk Ssszpontszdma (50) két-
szerese a kiilsé tényez8k Ssszpontszdmdnak
(25), ami az él8hely dllapotdnak és dinamiké-
jinak els6dlegességét hangstlyozza az él6hely
kedvezd természeti dllapotdnak fennmara-
ddsiban. Hidba vannak jelen segitd kiilsé
kortlmények, ha az él8hely oly mértékben le-
romlott, hogy regenerdléddsa mdr nem, vagy
csak hosszt id8 elteltével lehetséges. Mivel a
kiils6 tényezbk (pl. a nem megfelel§ hasznd-
lat) szintén dontd szerepet jétszhatnak az él6-
hely fennmaraddséban, ezért ezt a mindsitési
algoritmusban megadott pontszdmok hatdr-
értékeinek megfelel megvélasztdsa juttatja
érvényre.

4. Az indikatorvaltozok
pontszamainak dsszesitése

Az indikdtorviltozdkra adott pozitiv és ne-
gativ pontszimokat kiilén 6sszesitjiik. Ezt
kévetden, a mindsitési algoritmus alapjin
»kedvezd” kategéridt akkor kap az éléhely, ha
a pozitiv és a negativ pontszimok Gsszegei
egy-egy adott hatdrértéknél nagyobbak, mig
»rossz” kategéridt akkor, ha a pozitiv és a ne-
gativ pontszdmok Osszegei egy-egy adott ha-
tdrértéknél kisebbek. Minden mds esetben a
mindsités végeredménye ,,nem kielégitd”
A szerkezet és funkcié tekintetében az egyes,
természetvédelmi helyzetre vonatkozé kate-
géridkhoz rendelt jellemzdéket az 5. tdbldzat
foglalja &ssze.

lesz.



5. tablazat: Az éléhelyvédelmi iranyelv alapjan a Natura 2000 éléhelyek kedvezd

természetveédelmi helyzetére vonatkozé mindsités végeredmeénye

Paraméter .
kedvezd

struktiira és
funkcio (beleértve
a jellemz6 fajokat)

j6 éllapotban vannak,

zavards.”
VLA T R A, Az él8hely jovEbeni
kildtdsai kittindek / jok,
nincs lényeges hatdsa a
lehetséges veszélyeztetd

(tekintettel az el-
terjedésre, kiter-
jedésre, valamint
a szerkezetre és
funkcidra)

1.5.1.1. Az egyes indikatorvaltozok
pontozasa

Az egyes indikdtorviltozék pontozdsa egy
dltaldnos éreékelésbdl 4ll, amely az él8helyek
z8mére, vagy egyes esetek mindegyikére érvé-
nyes. A specidlis pontozds egyes él6helytipu-
sok esetében eltér az dltaldnostdl. Ez az eltérés,
nem csak él8helytipusok szintjén, hanem egy
adott Natura 2000 él6helyen belil a kiilonfé-
le ANER tipusok szintjén is jelentkezhet. Az
indokdtorviltozék pontozdsdnak ismertetése-
kor el8szor az 4ltaldnos szabdlyokat mutatjuk,
amelyet az egyes él6helytipusok esetében érvé-
nyes specidlis pontozdsi szabdlyok lefrdsa kévet.

1. Természetesség
A természetességi éreéket csak az alapdllapot
felvétele sordn vessziik figyelembe, amikor

A struktarak és funkcidk

nincs lényeges leromlds és

tényez8knek; hossza tiva
fennmarad4sa biztositott.”

lehetséges érték

nem kielégité 7055
L. »Az él8hely az elterjedési
»Bdrmilyen 1 . .
, teriiletének tobb mint
egyéb

Kombindcié.” 25%-4n rossz strukturdlis és
funkciondlis dllapotd.”
»Az él8hely jov8beni
kildtdsai rosszak, a
veszélyeztetd tényez8k
szdmos hatdsa virhatd;
hosszt tdvt fennmaraddsa
nem biztositott.”

»Barmilyen
egyéb

kombin4cid.”

még nem dllnak rendelkezésre ugyanarrdl
az él8helyfoltrdl kordbbi adatok. Ebben az
esetben a 3-as éreéknél nagyobb természetes-
séget az yerésségek” viltozd-csoporton beliil
16%-os sullyal vessziik figyelembe (+8 pont).
A 3-as értéknél kisebb természetesség a ,gyen-
geségek” csoportba kertil, pontozdsa kevésbé
hangstlyos (-5 pont), mert az él6hely lerom-
lisdt tobbféle indikdtorral jellemezzik (pl.
6zonfajok jelenléte). A természetesség ponto-
zésa minden élShelytipus esetén egységes (6.
tabl4zat).

A monitorozds késébbi, ismételt felméré-
se soran, amikor mdr rendelkezésre dllnak az
adott él6helyfoltrél kordbbi adatok is, a termé-
szetességi értéket olyan indikdtorvéltozékkal
helyettesitjiik, amelyek a struktira és funkcié
viltozdsdt érzékenyebben jelzik (14sd 11. pont).

6. tablazat: A természetesség értékelése
|28 az alapillapot felvétele sordn ismételt felmérése soran

3-as értéknél nagyobb természetesség  a dinamikai véltozSk helyettesitik (ldsd 11. pont)

3-as értéknél kisebb természetesség

a dinamikai véltoz6k helyettesitik (l4sd 11. pont)
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2. Fajkészlet

A fajkészletet tobb szempont szerint pon-
tozzuk, majd a pontokat sszeadjuk. Ha a
fajkészlet az él6hely természetes dllapotdra
jellemz8, akkor az ,er8sségek” viltozé-cso-
porton beliil 6sszesen +15 pont adhaté. Ezen
belil +5 pontot ér, ha a domindns fajok tobb-
sége az él8helyre jellemz6; +1 pont jir min-
den regisztrélt karakterfaj utdn, legfeljebb +4
pontig; +2 pontot ér, ha a lokélis 4llomdny-
jelzd fajok az él8helyre jellemzd fajok koziil
kertilnek ki, vagy nincsenek; +2 pontot, ha
nincsenek viltozdst jelz fajok, vagy ha van-
nak, akkor azok nem a leroml4sra utalnak; il-
letve +2 pontot, ha a megadott fajkészletben

az él6hely természetes dllapotdra jellemzd fa-
jok szdma legaldbb 5, és egyuttal t6bb, mint
a leromldsra utalé fajok szima. Amennyi-
ben a fajkészlet az adott él8hely leromldsit,
a fajkompozicié elszegényedését jelzi, akkor
negativ pontszdmok adédnak 6ssze a ,gyen-
geségek” tényez8kon belil, melyek Gsszege
=5 lehet. Ezen beliil -4 pont jir azért, ha a
domindns fajok az adott él6helyre jellemz8k-
t6l nagymértékben eltérnek; -1 pont pedig
azért, ha a lokilis dllomdnyjelzé fajok, vagy a
viltozést jelzd fajok a leromldsra utalnak (pl.
gyomok, 6zonfajok, fisszdraak stb.) (7. tdbld-
zat). El6helyenként a fajkészlet értékeléséhez
szitkséges listdkat a 3. tdbldzat adja meg.

7. tablazat: A fajkészlet értékelése (a f6 szabalytol valo eltérést kek szin jelzi, ,n.e."= nincs

eltérés az altalanos értékeléshez képest)

altaldnos értékelés

Pontozis

+5 pont

jellemzd

+1 pont pontig

4o tipikus fajai koziil kertilnek ki, vagy

nincsenek

+2 pont
utalnak

+2 pont

—4 pont

_1 pont ha a lokdlis dllomdnyjelz8 fajok vagy a

Eim

ha a domindns fajok tobbsége az él8helyre

minden karakterfaj utdn, legfeljebb +4

ha az él6hely természetes dllapotdra jel-
lemz3 fajok szdma legaldbb 5, és egytttal
tobb, mint a leromldsra utalé fajok szdma

ha a domindns fajok az adott él8helyre
jellemz8ktd] nagy mértékben eltérnek

valtozdst jelz8 fajok a leromldsra utalnak

1530: F1b, F3,
F4, Fs; 3130,
4030, 40A0

1530: B6,
F2

ha a lokdlis 4llomdnyjelz8 fajok az él6hely

ha nincsenek viltozést jelzd fajok, vagy
ha vannak, akkor azok nem a leromldsra

n.e. n.e.
madr 2 madr 3
ne karakterfaj  karakterfaj
o utdn jira utdn jdra
+4 pont +4 pont
n.e. n.e n.e
n.e n.e n.e
nem n.e n.e
adhaté ) :
n.e. n.e. n.e
n.e n.e n.e



Egy adott él8helytipus karakterfajainak
értékelése sordn a pontozds alapja az, hogy a
terepen felvett karakterfajok kéziil mennyi
szerepel a 3. tdbldzatban megadott tipikus
&shonos fajok listdjiban felsoroltak kozott.
A 7140 élShelytipus esetén arra a feltételre,
miszerint ,a megadott fajkészletben az él6hely
természetes dllapotdra jellemz8 fajok szdma
legaldbb S, és egytttal t&bb, mint a leromlds-
ra utald fajok szdma” nem adhaté a +2 pont,
mert ezen az él8helyen t8zeg- és mds mohdk
domindlnak, melyeket nem kell fajra hatdroz-
ni; a faji szinten hatdrozandé edényes fajok
szdma nem feltétlen éri el az 6tot a mintate-
riileteken beliil.

A 3. tébldzatban feltiintetett fajok kapcsin
fontos kiemelni, hogy az értékelésitk minden
esetben szakért8i kézremkodést vagy szak-
ért6i dontést igényel. Ennek indokai: (1) t6bb
él8helytipus esetén a kozole fajlistik csak a leg-
fontosabb fajokat emelik ki, ennél t6bb felso-
roldsa mdr nehézkessé tenné a kiértékelést; (2)
a kiilonboz4 él6helyek kozti dtmenetek miatt
sem lehetnek teljesek a fajlistdk; (3) a Natura
2000 él8helytipusok gyakran t6bb novénytdr-
suldst foglalnak magukba, melyek természetes
dllapotukban és/vagy a leromlds sordn eltér-
hetnek egymdstdl jellemz8 vagy domindns
fajaikban; (4) az egyes él6helyek belsé dina-
mikdja sordn is vdltozhatnak a fajok dominan-
cia-viszonyai, ami azonban még nem jelenti a
természetességi dllapot megvdltozdsit.

3. Fasszaruak

A cserjésedés a gyepek fontos jellemzdje, ami
azonban gyakran a gyep dtalakuldsdhoz, le-
romldsihoz vezet. Az eleve cserjés ¢l6helyek
(4030, 40A0, 5130) mellett vannak olyan
gyepek (3270, 6210, 6240, 6430, 6520, 8210,
8220), amelyek 4dllomdnyainak legaldbb 75%-
dban, illetve olyanok is (6250, 7230, 8150,

8230), amelyek dllomdnyainak kb. felében fis-
szdrdak élnek.

A terepi adatlapon gydjtote adatok koziil
az osszboritdst (%), itt a 2 méter feletti és alatti
fisszdruak boritdsi értékeit dsszeadjuk, a cser-
jék és fik mintdzatdt (nincs, szérvinyos, fol-
tokban, vagy zdr6do), fisszdraak alatt a gyep
tulajdonsdgit (vdltozatlan, 4talakult, gyomos,
vagy nincsenek fisszdraak), valamint a jellem-
26 cserje- és fafajokat vessziik figyelembe.

Ha egydltalin nincsenek fésszdrtiak a min-
tateriileten, akkor +5 pont jir az ,erésségek”
csoporton beliil. Ha vannak fésszdraak, akkor
a pontozds az aldbbi sszetev8kbdl 4ll (a pont-
szimok 6sszeadédnak): +3 pont, ha a jelenlévd
fisszdrak az él6hely természetes dllapotdt és
fennmaraddsit nem veszélyeztetik; +1 pont,
ha a fisszirdak mintdzata szérvinyos; +1
pont, ha a fisszdraak az él6hellyel természe-
tes mozaikot alkoté fajok kozil kertilnek ki.
Ugyanakkor, ha erGteljes a cserjésedés és/vagy
tisodds, akkor a ,gyengeségek” csoporton be-
lil az aldbbi értékek Ssszeaddsdval jon létre a

pontszdm: -1 pont, ha a cserjés-fis dllomdny
z4rédo; -1 pont, ha a fésszdraak 6sszboritdsa

Cserjésedd kaszalorét a Nyirségben. A csa-
padékosabb régiokban a felhagyott rétek
szukscesszidja gyors, allomanyaikban ha-
mar megjelennek a cserjefajok. A cserjése-
dett alloményok rekonstrukcidja mar elég
koltséges. (Foto: Szigetvari Csaba)




30% feletti; -1 pont, ha a fisszdruak alatt a
gyep gyomos.

Vannak olyan éléhelytipusok (pl. 1530,
6190, 7210), amelyekben a cserjésedettség 5%
alatti, a legtobb éléhelytipusban viszont a fis-
szdrdak relativ boritdsa eléri vagy meghaladja
a 20%- ot. Az él6helyek jellegébdl fakad, hogy
a kontinentdlis cserjésekre (40A0 élShely) és

a borékdsodé szdrazgyepekre (5130) a fis-
szdrdak 40% feletti boritdsa jellemzd, illetve
az, hogy a csarabosok (4030) dllomdnyainak
zémében cserjék élnek. Ez alapjin egyes ¢l6-
helytipusok pontozdsiban a cserjésedés érté-
kelése az 4ltalinostdl eltéren torténik (ldsd
8. tdbldzat).

8. tablazat: Fasszaruak értékelése (a f6 szabdalytol valo eltérést kék szin jelzi, ,n.e."= nincs

eltérés az altalanos értékeléshez képest)

Pontozis altaldnos értékelés

ha nincsenek fisszdrtak a

+5 pont . ..
mintateriileten

ha a jelenlévd fisszdrtak az
él6hely természetes dllapotdt és
fennmaraddsit nem veszélyeztetik

+3 pont

ha a fdsszdrdak mintdzata

+1 pont el
szérvinyos

ha a fésszdrtak az él6hellyel

természetes mozaikot alkoté fajok

koziil keriilnek ki
ha a cserjés-fés dllomany z4ré6dé

ha a fisszdrdak dsszboritdsa
30% feletti

+1 pont

—1 pont

= 00t ha a fésszdraak alatt a gyep gyomos

4. Gyomok

A gyomosodist négy fajcsoport alapjin érté-
keljiik (szegetdlis, ruderdlis/legel6 gyomok,
terjedd pdzsitfiivek és 6z6ngyomok) (9. tdb-
ldzat). A szegetilis gyomok relativ boritdsa a
természetkdzeli él6helyekben dltaliban nem
éri el az 5%-ot, ugyanakkor a ruderdlis és le-
gelégyomok ennél magasabb értékekkel is
rendelkezhetnek. A terjedd pdzsitfiivek zome

Eim

1530, 4030,

6190, 7210 40A0 5130
n.e. n.e.

n.e. n.e n.e
ha a fisszdrdiak min-

n.e tdzata a természetes n.e.
dllomdnyokra jellemz&

n.e n.e n.e

n.e. nem adhaté n.e.

haaz haaz

Osszboritds nem adhatd osszboritds

10% feletti 60% feletti

n.e. nem adhaté n.e.

bir nem gyom, gyakran teljesen dralakitjik
az ¢l8hely szerkezetét és leromldsdt okozzdk.
Az 6z6ngyomok szerepe kiilondsen jelentds a
degradédléddsi folyamatokban, ezért azoknak
mir relative kicsiny boritdsi értékeit is nagy
negativ pontszdmokkal értékeljiik.

Ha nincs, vagy jelentéktelen a gyomosodis,
akkor +5 pont keriil az ,er8sségek” csoportba.
Jelentéktelennek tekintjitk a gyomosoddst, ha



a szegetdlis gyomok &sszboritdsa <5%, emel-
lett a ruderilis és legel6gyomok Gsszboritdsa
<20%, az éléhely leromldsit okozd terjedd
pazsitfiivek Osszboritdsa <20%, és az 6z6n-
gyomok Osszboritdsa = 0%. Ha jelentSs a
gyomosodds, akkor a ,gyengeségek” csoport
pontszdma Gsszesen legfeljebb -5 ponttal né.
Az értékelés sordn az aldbbi pontszdmok 6sz-
szeadédnak: -2 pont, ha 10% < a szegetdlis
gyomok Osszboritdsa; —1 pont, ha 5% < a sze-
getdlis gyomok Gsszboritdsa <10%; -2 pont, ha
40% < a ruderilis és a legel6gyomok Gsszbori-
tdsa; —1 pont, ha 20% < a ruderdlis és legel6-
gyomok Osszboritdsa <40%; —1 pont, ha 20%
< az éléhely leromldsit okozé terjedd pézsitfu-
vek Osszboritdsa.

A kiilonféle gyomok boritdsa jelent8sen el-
térhet az egyes élShelytipusok kozoet (10. tdb-
ldzat). Kalondsen magas a gyomosodds mérté-
ke az egyes pionir él8helyeknél (2340, 3130),
mig mdsokndl az él8helytipust szinte csak gyo-
mok alkotjik (3270).

9. tablazat: A gyomok értekelése

Véghasznalat utan kialakult ezustperjés a
Belsé-Somogyban. Az ezustperjések nagy
kiterjedést allomanyai altalaban bolygatas
utan alakulnak ki. Ezekre jellemzd, hogy a
dominans ezustperje mellett fajkészletuk
kialakitasaban féleg gyomok vesznek részt.
A zart homoki gyepekkel mozaikolo kisebb
kiterjedéstl ezustperjések fajgazdagabbak.
(Fotd: Mesterhazy Attila)

(@ nagybettk a boritasi hatarértékeket jelolik, ezek pontos értékeit a 10. tablazat tartalmazza)

Pontozis Feltétel

+5 pont

6z6ngyomok Gsszboritdsa = 0

ha a szegetdlis gyomok Gsszboritdsa <A, a ruderdlis és legel6gyomok Gsszboritdsa
<C, az él8hely leromldsdt okozd terjedd pézsitfiivek Gsszboritdsa <E, és az

ha a szegetilis gyomok Ssszboritdsa =B
ha A < a szegetélis gyomok &sszboritdsa <B
ha a ruderdlis és legel6gyomok dsszboritdsa =D

ha C < a ruderdlis és legel6gyomok &sszboritdsa <D
ha az él8hely leromldsit okozé terjedd pdzsitfiivek dsszboritdsa =E
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10. tablazat: A klulénbo6zd fajcsoportokra vonatkozo boritasi hatarértékek (%)

éléhelytipusonként (az altalanostol eltérd értékeket kék szin jelzi)

boritasi hatdrértékek (%)

szegetilis gyomok

A B
! ;
! ;

5. Ozénfajok

Az él8helyet veszélyeztet§ 6z6nfajok esetleges
jelenlétét a terepi adatfelvétel sordn tSbb he-
lyen is vizsgdlni kell: (a) a 400 m*-es mintate-
riileten belitl, (b) a teljes él8helyfolton beliil,
valamint (c) az él6helyfolt szélén. Az (a) és (b)
indikdtorvéltozé bels tényezd, igy a ,gyen-
geségek” viltozé-csoportba keriilt, a (c) vi-
szont kiils6 tényezd, ezért a ,veszélyek” kozé
tartozik. A 400 m2-es mintateriileten beliil a
veszélyeztet8 ldgyszdra 6z6ngyomok, illetve
ktlon a fsszdra invézids fajok relativ borit4si
éreékei kertilnek a terepi adatlapra. A kiérté-
kelés sorin mindkét vdltozét killon pontoz-
zuk. Mindkét esetben a boritdsi értékekhez az
aldbbi pontszdmok tartoznak: —8 pont, ha az
osszboritds >5%; -5 pont, ha 1% < Gsszboritds
<5%; -3 pont, ha 0%< 6sszboritds <1%.

EEim

ruderilis és legel6gyomok

terjed§ pazsitfiivek

C D E
20 40 20
80 920 20
- - 20
1 S 20
10 20 20
10 20 20
10 20 20
1 S 20
1 S 20
20 40 20
1 S 10
1 S 10

A terepi felmérés sordn az 6z6ngyomok je-
lent8ségét hdromféle kategdridban becsiiljiik,
amelyhez az aldbbi pontszimok tartoznak: -8
pont, ha nagy jelent8ségtick; -5 pont, ha kdzepes
jelent8ségtiek; -3 pont, ha kisebb jelent8séglieck
(11. tdbldzat). A fentiek alapjin az invdzids fajok-
ra hirom indikdtorviltozé reflektdl, a hirmukra
adhaté Gsszes pontszdm szélsééreéke —24 pont,
amia ,gyengeségek” tényezdcsoporton beliil ad-
haté ésszpontszimnak majdnem a fele.

Az egyes élShelytipusok 6zonfaj fert8zote-
sége lényegesen eltérhet. Vannak olyan ¢él6he-
lyek, amelyekben a felmérések szerint sem fés-
szdrd, sem ldgyszdra 6z6nfaj nem fordul el8
(6110, 6190, 8150), és olyanok is, amelyekbd]
a fisszdra 6z6nfajok hidnyoznak (3130, 6410,
6520, 8210). Ugyanakkor vannak olyan ¢él6-
helytipusok, amelyek dllomdnyainak t6bbsége
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Gyomosodd higrofil magaskords a Hegy-
haton. A szabalyozott vizfolyasok mellett
a magaskorosok termdhelyi feltételei csak
nagyon keskeny savban adottak. A mere-
deken emelkedd résziben féleg a kisebb
nedvességigenyu-altalaban invazids-fajok
szaporodnak el és gyakran atalakitjak a tipi-
kus allomanyokat. (Foto: Mesterhazy Attila)

Eldozerolt artéri ruderdlia a Tisza mentén.
A legtébb fennmaradt homokpadra a na-
gyobb folydink mentén strandokat vagy
horgaszhelyeket alakitottak ki. A jelentdsen
bolygatott, taposott termdhelyek ndvényzete
hamar atalakul, ott invazios vagy taposastiurd
fajok terjednek el, kiszoritva az dshonos arte-
ri ruderalis fajokat. (Fotd: Mesterhazy Attila)

6zénnovénnyel fertdzote (2340, 3270, 6260,
6410, 6430). Ezek alapjin az 6z6nndvénye-
ket nem, vagy csak alig tartalmazé él8helyek

esetén az OzOnfaj-fert6zottség pontozdsa
szigorubb, a boritdsi értékek hatdrait alacso-
nyabb szinten htztuk meg (12. tablizar).

11. tablazat: Ozénfajok értékelése (a nagybetiik a boritasi hatarértékeket jelolik, ezek pontos
értékeit a 12. tablazat tartalmazza)

, fasszara 6z6ngyomok lagyszird 6zongyomok
Pontozas . - - . o -
a mintateriileten beliil a mintateriileten beliil

ha az 6sszboritds > B

6zongyomok mint
veszélyeztet$ tényezék

ha az 6sszboritds > D

ha nagy jelent8ségtick

—5 pont ha A < 8sszboritds < B C < &sszboritdis < D

s pon |

ha kézepes jelent8séglick

0% < 6sszboritds < A 0% < dsszboritds < C ha kisebb jelent8ségtiek

12. tablazat A fas- eés lagyszaru 6zonfajok boritasi hatarértékei (%) (az altalanostol eltérd
értékeket kék szin jelzi)

fasszdra 6z6nfajok ldgyszdru 6z6nfajok

A B C D
1 5 1 5
02 1 1 ;
0.2 1 0.2 1
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6. Fajstirtiség

A fajstirtséget a 6 db 50x50 cm-es kvadrét-
ban felvett fajlistdkbdl szdrmaztatjuk, az egyes
kvadritok fajszimainak 4tlagaként szimoljuk

ki. Ha a fajstir(iség terepen tapasztalt érté-
ke jellemz8 az adott él6helytipusra, akkor az
»erésségek” csoporton beliil +3 pontot ér. Ez
két tényez8bdl tevédik Sssze (a pontszdmok
osszeadédnak): +2 pont, ha a kvadritokban
becsiilt fajszdmok dtlaga az él6helyre jellemzd;

+1 pont, ha a hat kvadritban egyiittesen re-
gisztrdlt fajszdm az él6helyre jellemz8. Ha el-
lenben a fajstiriség az él6helytipusra jellemz4
éreékedl lényegesen eltér (kisebb), vagy jelen-
t8sen varidl, akkor a ,gyengeségek” tényez6-
csoporton beliil -1 pontot kap. JelentSsen
akkor varidl a fajstirtiség, ha az 50x50 cm-es
kvadritokban becsiilt fajszim maximuma és
minimuma koézotti killonbség meghaladja a
fajszdmok dtlagdnak 50%-dt (13. tébldzat).

13. tablazat: A fajstriiség és az Osszfajszam értékelése a 6 db 50x50 cm-es kvadrat alapjan

Pontozis PYIEIIN

—1 pont

A fajstiriség és fajszdm jellemzd értékei az
egyes ¢l6helyek szerint vltoznak. A 14. téblizat
tartalmazza él6helyenként, azon belil ANER
tipusonként a jellemz4 dtlagos fajstirGség, il-
letve Gsszfajszdim medidnjdt, illetve alsé és fels6
kvartilis értékeit. Ha egy adott Natura 2000
él8helytipus két ANER tipus mozaikja vagy

ha a kvadrdtokban becsiilt fajszimok 4tlaga az él6helyre jellemz8
ha a hat kvadritban egytcttesen regisztrélt fajszdim az él6helyre jellemzd

ha a fajstirtiség az él6helytipusra jellemz3 értéktdl lényegesen eltér (kisebb),
vagy jelentésen varidl (jelentSsen akkor varidl a fajstiriség, ha az 50x50 cm-es
kvadrétokban becsiilt fajszim maximuma és minimuma kézotti kiilonbség
meghaladja a fajszimok 4tlaginak 50%-dt)

dtmenete, akkor a nagyobb fajszim-értékekkel
rendelkez8 ANER él6helytipust kell figyelem-
be venni. Ha kett6nél tobb él6hely mozaikja,
akkor egyedi mérlegelést igényel. A tébldzatban
felsorolt jellemz3 fajszdm értékek egy adott é16-
helyfolt pontozdsdban csak irinyaddk, és nem
helyettesithetik a szakért6i dontést.

14. tablazat: A fajstirtiség és az dsszfajszam egyedi értékei éléhelytipusok és ANER

kategoriak szerint

az él6hel tigusra
jellemzé fajstirdség

medidn

25%
5 7

W G\ B W
BN NN

i

az él(ihelytiz_msra
jellemz6 Gssztajszam

75% 25% mediin 75%
8 11 12 15
10 9 17 19
6 4 12 19
11 11 25 30
5 5 7 10



25%
1530: F5
1530: B6

1530: tobb ANER
él8hely mozaikja

2340
3130
3270
4030
40A0
5130
6110
6190: G2
6190: G3
6190: H1
6210
6230
6240: H2
6240: H3
6250
6260: G1
6260: HSb
6410
6430
6440
6510
6520: E2
6520: E34
7140
7210
7230: B4
7230: D1
8150
8210
8220
8230
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7. Novényzet ziréddsa

A novényzet ziréddsinak éreékelése sordn a te-
repi adatlap hdrom viltozéjit kell figyelembe
venni: (a) a mintateriiletre jellemzd zdrédés dt-
lagértékét, (b) a zdrddds tartomdnyidt, valamint

—

c) az éléhelyfolt dltalinos jellemzdi kozote

az él8helytipusra
jellemzd fajstirdiség
mediin

az él()’helytl'Fusra
jellemzd 6ssztajszam

75% 25% medidn 75%
3 3 4 6
4 5 6 7
9 5 10 15
7 8 12 14
7 8 12 14
5 6 8 13
8 9 18 22
16 19 24 48

14 17 22
9 16 20 23
7 20 20 21
14 32 33 37
12 22 24 28
16 19 22 28
13 19 21 32
12 18 22 29
9 12 16 20
13 19 22 27
11 14 19 26
6 11 14 16
10 15 20 25
13 20 26 31
17 21 23 37
18 43
3 5 6 7
11 10 15 19
9 11 12 20
5 3 9 15
7 11 15 19
6 10 13 17
9 14 18 24

megadott sziklakibuvdsok és kétormelék bo-
ritdsit. Mérlegelendd, hogy e hdrom viltozé
aktudlis értéke az adott él6helytipusra jellemz4
(+3 pont) vagy attdl Iényegesen eltér (-1 pont).
A novényzet zdrdddsinak jellemzd értékei az
egyes él6helyek szerint véltoznak (15. tdbldzat).
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15. tablazat: A ndvényzet zarodasanak értékelése

Pontozis PBYIIEE!

+3 pont

A kilonbo6z8 él8helyek névényzetének
zdréddsa jelentSsen eltér egymdstdl, ezt a
pontozisndl figyelembe kell venni. Megfi-
gyelhet8, hogy egyes él8helyek jelentdsen
eltérd boritdsi értékekkel rendelkeznek: a
sziklai él8helyekben természetszertileg ala-
csonyabb a névényzet boritdsa, illetve ma-
gas a sziklakibavdsok és kétérmelék ardnya.

andvényzet ziréddsa az él6helyre jellemz8 (figyelembe veendd a zdrédds dtlaga és
tartomdnya, illetve az esetleges sziklakibuvdsok és kdtormelék boritdsa)

andvényzet ziréddsa az él6helyre jellemz8t8l Iényegesen eltér (figyelembe veendd a

z4rédds dtlaga és tartomdnya, illetve a sziklakibuvds és k6tormelék boritdsa)

A 16. tdbldzat tartalmazza él6helyenként,
azon beliil ANER tipusonként a felmérések
sordn tapasztalt dtlagos névényzeti boritds, il-
letve a sziklakibavisok és k&tormelék boritds
medidnjdt, illetve alsé és felsd kvartilis érté-
keit. A tdbldzatban felsorolt értékek egy adott
éléhelyfolt pontozdsiban csak irdnyaddk,
nem helyettesithetik a szakéredi dontést.

16. tablazat: Az atlagos boritas €s a sziklakibuvasok €s kétormelék boritasa

éléhelytipusonként és ANER kategdrianként

az él6helytipusra

jellemzd atlagos boritds

25% mediin

5 %
0w
6 %0
0 o
s 80
55 5
%5
Pl 7 8l
30 50
70 80
75 85
55 65
90 90
35 52
20 35
35 48
20 60
80 90

2

sziklakibuvisok
és kétormelék boritisa
75% 25% medidn 75%

95 0 0 0
95 0 0 0
95 0 0 0
100 0 0 0
80 0 0 0
60 0 0 0
98 0 0 0
95 0 0 0
70 0 0 0
90 0 0 0
95 0 0 0
70 0 0 0
95 0 1 10
80 0 0 0
40 60 70 80
55 30 40 50
65 25 25 35
95 0 0 0



az él6helytipusra sziklakibuvisok
jellemzd dtlagos boritds és kétormelék boritdsa

25% mediin 75% 25% mediin 75%
50 65 75 5 5 10
80 85 95 0 1 3
90 95 95 0 0 0
40 50 60 0 0 0
70 80 90 0 0 0
90 100 100 0 0 0
90 95 100 0 0 0
90 100 100 0 0 0
90 100 100 0 0 0
90 95 100 0 0 0
72 82 85 0 0 0
0 0 0
85 95 100 0 0 0
80 95 100 0 0 0
80 90 98 0 0 0
12 20 40 60 70 90
10 20 40 65 82 95
15 32 45 50 70 90
20 30 35 50 60 80

8. Belsd foltossig

A gyep belsd foltossdgit kétféle paramétere
alapjdn pontozzuk, a két pontszdm az értékelés
sordn 6sszeadddik. A viltozé +2 pontot kap, ha
a foltok méretei az él6helyre jellemz8ek, illet-
ve +2 pont jér azért is, ha a foltok az él6helyre
jellemz8 médon kilonboznek egymdstdl. Haa
gyep belsé foltossdga az él6helytipusra jellem-
z6t8l lényegesen eltér, akkor -1 pont keriil a
»gyengeség” pontszimai kozé (17. tabldzat).

17. tablazat: A névényzet belsd foltossaga-

nak értekelése

Pontozis Feltétel

ha a foltok méretei az él8helyre
+2 pont

jellemzdek
+2 pont

Fajgazdag kékperjés rét a Nyirségben. A jo
ha a foltok az él6helyre jellemz6 természetességu gyepekben az egyes ho-
médon kiildnbdznek egymdstdl mogén vegetacios foltok kiterjedése nem
ha a gyep belsd foltossdga az jelentds, jellemzéen tobb faj kisebb fol-
0 élShelytipusra jellemz8td] tokban mozaikol benntik. (Fotd: Szigetvari
lényegesen eltér Csaba)




A 18. tibldzat a KEHOP-AKG adatb4zis-
ban szerepld adatok és szakértdi tapasztalatok
alapjén adja meg, hogy az egyes él6helyek-

re milyen foltossdg jellemzd. A téblizatban

felsorolt értékek az élShelyfoltok pontozdsi-
ban csak irdnyaddk, ezért nem helyettesithetik
a szakértdi dontést.

18. tablazat: A jellemzd foltméret és a foltok killdnbodzésége éléhelytipusok és ANER

kategoriak szerint

az él6helytipusra
jellemzd foltméret

1530: Fla Bl et

barmely foltméret el6fordul,
LRV 8108 de a nagy homogén foltok
4ltaldban leromlottak

1 m*-t8l bdrmely foltméret
 CEIUS 90 jellemzd, tobbnyire nagy
homogén foltban fordul el8

I EEIIEEE 0.1 - 100 m?

1530: F4 B3 &oT

féleg 16 m*ig jellemzd, de

1530: F5 nagyobb is lehetséges

t6bbnyire nagy homogén
s BRI E 0 foltban fordul eld, de lehet
foltos is

1530: tobb
N mozaikos él8hely, birmely
S0EVA foleméret eléfordulhat
mozaikja
0.1 - 16 m?, ennél nagyobb
foltokat az él6hely 4dtalakuldsdt
jelz8 éveld fajok szoktak
alkotni

0.1 — 16 m?, esetenként
nagyobb, de a nagy foltokat az
él8hely 4talakuldsit jelzd éveld
fajok szoktdk alkotni

3270 0.1 - 16 m?

Z3Eim

a foltok élGhelytipusra

jellemzd kiilonbozdsége

tSbb folt jellemzd, amelyek a zsombékosoddson
kiviil birmely megadott médon kiilénbézhetnek

tobb folt jellemzd, amelyek a zsombékosoddson
kiviil birmely megadott médon kiilonbézhetnek

lehet egy folt is, de ha t&bb van, azok f8leg a
fajokban és az egy-/kétszik(i ardnyban térnek el

tobb folt jellemz4, amelyek a zsombékosoddson
kiviil birmely megadott médon kiilénbézhetnek

t6bb folt jellemz8, fSleg a fajokban, az egy-/

kétszikd ardnyban és a zdréddsban kiilonbéznek

lehet egy folt is, ha tobb van, f8leg a ziréddsban
térnek el

lehet egy folt is, ha tobb van, birmely megadott
mdédon kiilénbézhetnek

mozaikos él8hely, a foltok bdrmely megadott
médon kiilonbézhetnek

a foltok a zsombékosoddson kiviil birmely
megadott médon kiillonbozhetnek, ha csak egy folt
van, az 4ltaldban nem kedvez4

a foltok a zsombékosoddson kiviil birmely
megadott médon kiilonbézhetnek, de gyakran
csak egy folt van, ami t6bbnyire nem kedvezd

miné] tdbbféleképp kiilonbdznek a foltok, anndl
kedvez8bb



4030

40A0

5130

6110

6190

6210

6230

6240

6250

6260: G1

6260: H5b

6410

(Z%]\)

az él6helytipusra
jellemz6 foltméret

0.1 - 16 m?

0.1 - 16 m?, a még nagyobb
foltok jelenthetnek
homogenitdst és nagyon finom

mozaikossdgot is

16 m*-ig
1 m*ig

16 m*ig
0.1 - 50 m?, a nagy homogén

dllomdnyok 4ltaldban
leromlottak

50 m*-ig

16 m%ig

0.1-50m*

0.1-16m?

0.1 - 50 m?
0.1 -16m?

0.1 - 16 m?

0.1 - 100 m? a még

nagyobb foltok jelenthetnek
homogenitdst és nagyon finom
mozaikossdgot is

16 m*-ig, a még nagyobb
foltok jelenthetnek
homogenitdst és nagyon
finom mozaikossdgot is

a foltok él8helytipusra
jellemz6 kiilonbozésége

t6bb folt jellemz8, amelyek a zsombékosoddson
kiviil birmely megadott médon kiilonbézhetnek

dltaldban tobb folt jellemzd8, amelyek a
zsombékosoddson kiviil birmely megadott médon
kiilonbézhetnek

tobb folt jellemzd, amelyek a zsombékosoddson
kiviil birmely megadott médon kiilénbézhetnek

t6bb folt jellemz8, amelyek féleg a fajokban és a
z4réddsban térnek el

tSbb folt jellemzd, amelyek bdrmely megadott
médon kiilonbozhetnek

tSbb folt jellemzd, amelyek a zsombékosoddson
kiviil birmely megadott médon kiilénbézhetnek

4ltaldban tobb folt jellemzd, amelyek a
zsombékosoddson kiviil birmely megadott médon
kiilonbozhetnek

tSbb folt jellemzd, amelyek a zsombékosoddson
kiviil birmely megadott médon kiilénbdzhetnek

tobb folt jellemzd, amelyek a zsombékosoddson
kiviil birmely megadott médon kiilénbézhetnek

t6bb folt jellemz38, amelyek a zsombékosoddson
és a vertikdlis szerkezeten kiviil birmely megadott
mddon kiilonbozhetnek

tSbb folt jellemzd, amelyek a zsombékosoddson
kiviil birmely megadott médon kiilénbozhetnek

tSbb folt jellemz, a foltok bdrmely megadott
médon kiilonbdzhetnek

tSbb folt jellemz6, a foltok bdrmely megadott
mddon kiilonbozhetnek

dltaldban tobb folt jellemzd, a foltok barmely
megadott médon kiilonbézhetnek

7

dltaldban tobb folt jellemzd, a foltok birmely
megadott médon kiilonbézhetnek



6520

7140

7210

az él6helytipusra
jellemz6 foltméret

0.1 - 50 m?, a még nagyobb
foltok jelenthetnek
homogenitdst és nagyon finom
mozaikossdgot is

16 m*-ig

0.1 m*-ig, vagy 50 m*-t8l
(a kett8 kozotti foleméretd
heterogén télisdsosok
dtalakuldéban vannak)

7230 16 m*-ig
U 4m2ig

D 0.1 m?ig
8220 0.1 m*ig
8230 0.1 m*ig

a foltok él8helytipusra
jellemz6 kiilonbozésége

dltaldban tobb folt jellemzd, a foltok barmely
megadott médon kiilsnbézhetnek

tSbb folt jellemz6, amelyek féleg a
zsombékosoddsban és a ziréddsban kiillonboznek

egy folt jellemzd, illetve a kicsi foltok a
fajkészletben killonbozhetnek

tobb folt jellemzd, a foltok bdrmely megadott
mdédon kiilonbdzhetnek

t6bb folt jellemz38, amelyek féleg a fajokban és a
z4réddsban térnek el

tobb folt jellemzd, amelyek fleg a fajokban és a
z4réddsban térnek el

tSbb folt jellemzd, amelyek f6leg a fajokban és a
zdréddsban térnek el

tSbb folt jellemzd, amelyek fleg a fajokban és a
z4rdddsban térnek el

9. Avarosodas

Az avarosoddst mint aktudlis dllapotot, és
mint vdltozdst egyardnt értékeljiik, utébbit a
dinamikai vdltoz6k kozote (14sd 11. pont). Ha
nincs jelent8s mértékd vagy hatdsu avaroso-
dds, akkor ezt az ,er8sségek” tényez8k kozote
pontozzuk gy, hogy az aldbbi értékek Gssze-
adédnak: +2 pont, ha az avar boritdsa kisebb
20%-ndl; +2 pont, ha az avarosoddsnak nincs
rossz conoldgiai hatdsa. Ha az avarosodds je-
lent8s mértékd és/vagy hatdsd, akkor ezére a
»gyengeségek” tényezbcsoporton beliil Gssze-
sen -2 pont jir. Ebb8l -1 pontot jelent, ha az
avar boritdsa meghaladja a 40%-ot; illetve szin-
tén —1 pontot ér, ha a ldbon 4116, elhalt pdzsit-
fivek és sdsok boritdsa meghaladja a 20%-ot
(19. tdbldzat).
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A kiilonbozd élShelytipusok avarosoddsa
eltér egymdstdl. Ez egyrészt az él6helyek jelle-
gétdl, masrészt a kezelésiiktdl fugg. A sziklai és
térmeléklejtd novényzetre (6110, 8150, 8160,
8210, 8220, 8230), illetve az iszapnovényzet-
re (3130) és a folydmeder-névényzetre (3270)
nem jellemz8 az avarosodds, mig a tobbi él8-
helyen jellemz8en 5-10-20% az avarboritds
dtlaga. Egyes esetekben (pl. télisisosok, keze-
letlen, magask6résodé gyepek) az avar boriti-
sa elérheti a 90-100%-ot is. Fentiek alapjin az
avarosodds értékelése egyes él6helyek esetén az
dltaldnostdl eltérd, az avarosoddsra nem hajla-
mos élShelytipusok esetén a pontozds szigo-
rubb (19. tdbldzat).



19. tablazat: Az avarosodas értékelése (a f6 szabalytol valo eltérést kék szin jelzi, ,n.e."= nincs

eltérés az dltalanos értékeléshez képest)

+2 pont

haaz
A2 BTG ha az avar boritdsa

Hiiae e kisebb 20%-n4l nincs rossz

3130, 3270,
VI CV N ha az avarboritds

LA (VY ¥\ B kisebb 2%-ndl n.e
8230
PR ooy [ azavarboritis
: kisebb 50%-nl €
ha az avarboritds
7230 [N
7140 n.e. e

10. Eré6zi6

Az erézib egyes éléhelyekben egydltalin nem
jellemz8, vagy a hatdsa nem rossz. Ezekben
az esetekben az ,erésségek” Gsszpontszdmdt
+3 ponttal emeljitk meg. Ha az erézi6 jelentds
mértékd és/vagy hatdsd, akkor az aldbbi para-
méterekhez tartozé pontszdmok 6sszeadéd-
nak: -1 pontot jelent, ha az eréziéval érintett
talajfeliilet meghaladja a 30%-ot, vagy a teljes
A-szint lehordédott; -1 pontot ér, ha az erd-
zi6 (lehordédds vagy felhalmozédds) gyomo-
soddst okoz; tovdbbi -1 pont jdr azért, ha az
erdzié kivilté oka nem természetes folyamat
(20. tabldzat).

A legtobb élShelytipusban az erézié ki-
terjedése tobbnyire kicsi (10% alatti), de még
ezekben is el6fordulnak olyan dllomdnyok,

avarosoddsnak

cénoldgiai hatdsa

+2 pont

—1 pont —1 pont

ha aldbon 4116, elhalt
pazsitfivek és sdsok
boritdsa meghaladja a
20%-ot

ha a libon 4118, elhalt
pazsitfivek és sdsok
boritdsa nagyobb
5%-nal

ha aldbon 4118, elhalt
pazsitfiivek és sdsok

ha az avar boritdsa
meghaladjaa
40%-ot

ha az avarboritds

nagyobb 10%-n4l

ha az avarboritds

nagyobb 50%-ndl  boritdsa nagyobb
40%-n4l

n.e. n.e.

n.e. nem adhaté

amelyekben az erdzié a teljes talajfeliiletet
érinti. A sziklai él8helyekre (6110, 6190, 8150,
8160, 8210, 8220, 8230) ugyanakkor termé-
szetes modon az er6zié erbteljes hatdsa jellem-
z8. A lehordédids vertikdlis mértéke relative
szintén az elébb felsorolt sziklds él8helyekben
a legnagyobb, ezekben fordul el leggyakrab-
ban a talaj teljes A-szintjének lehordéddsa.
Ugyanakkor a legtobb él6helyen — hdrom é18-
helytipus kivételével (3130, 6410, 7210) - je-
len van legaldbb kozepes erésségii lehordédds.
fgy egyes tipusok pontozdsdban az erézié érté-
kelése az 4ltaldnostdl eltérd. A 20. tdbldzatban
felsorolt feltételek egy adott él6helyfolt ponto-
zésdban csak irinyaddk, nem helyettesithetik a
szakért8i dontést.
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20. tablazat: Az erdzio értékelése (a fé szabalytol valo eltérést kék szin jelzi, ,n.e.= nincs

eltérés az dltalanos értékeléshez képest)

Pontozas

+3 pont —1 pont —1 pont —1 pont
ha nincs ha az erézidval érintett ha az erézié ha az er6zié
A BTG vagy nem  talajfeltilet meghaladjaa (lehordédds / kivélt oka nem
9 E DS rossz hatdst 30%-ot, vagy a teljes A-szint  felhalmoz6dds) természetes
az erézié lehordddott gyomosoddst okoz  folyamat
3130, 3270 kS nem adhaté nem adhaté nem adhaté

ha a kivdltd ok
5130 n.e. n.e. n.e. csak a legeltetés,
nem jir pont

ha az erézidval érintett ta-
2340, 6430, lajfeliilet nagyobb 10%-ndl,
6440, 6510, ¥ Y g
6520 vagy a lehorddédds vertikdlis
mértéke legaldbb kozepes

7140, 7210, | nem adhato n "
7230 < N :

8150, 8210, |
8220, 8230 [Sad

n.e. n.e.

nem adhaté nem adhaté n.e.

11. Dinamika

Ha rendelkezésre dllnak az él8helyfolt kordbbi
dllapotdra vonatkozé adatok, akkor a numeri-
kus értékekkel rendelkezd indikdtorok meg-
viltozdsa érzékenyen jelezhet egyes vegetdcié-
dinamikai folyamatokat, amelyek segitségével
az ¢él6hely szerkezet és funkcid szerinti értéke-
lése pontosabbd vilhat. Az 6z6nfajok boritdsi
éreékeit a ,gyengeségek” kozott nagy sullyal
vessziik figyelembe (l4sd 5. pont), de ezek az
él6hely leromldsinak mir el8rehaladottabb 4l-
lapotait jelzik, illetve készitik el8. Ezért fontos
olyan tényez8k bevondsa, amelyek az 6zonfa-
jokkal még nem fert8zott, természetkdzelibb
dllapotu dllomdnyokban is hatékonyan jelzik a

Leromlott télisasos a Kikeri-toban. A kisza-
radoban lévo télisasosok allomanyai felsza-
kadoznak, majd a szomszédos élShelyek
ilyen indikdtorviltozéval szdmol az értékelés, erés versenyképességu fajai (nad, magas
amelyek a fisszdruak térnyerését, az avaro- aranyvesszé) dominanssa valnak és az élé-
hely atalakul. (Foto: Bauer Norbert)

viltozdsokat, igy a kezd8d& leromldst is. Négy

sodds folyamatdt, a névényzet zdréddsinak

EZim



trendjét, valamint a fajstiriség megviltozi-
sit mutatjik. A kedvezd irinyd viltozdsukra
kapott pontszdmok Gsszege +8 pont, mig a
rossz trendjeikre adott pontszdmok Gsszege
-5 pont. Ezek az 6sszpontszimok megegyez-
nek a természetességi érték pontozdsival (ldsd
1. pont) annak érdekében, hogy ha még nem
dllnak rendelkezésre az él8helyfolt kordbbi 4l-
lapotdra vonatkozé adatok, akkor a dinamikai
valtoz6k helyett a természetességi értéket von-
juk be a mindsitési eljdrdsba.

A négy dinamikai véltozé dltalinos érté-
kelése bizonyos élShelytipusok esetén speci-
dlis szabdlyokkal rendelkezik. A tdbldzatok-

ban megadott értékelési algoritmusok egy

adott él8helyfolt pontozdsiban azonban csak

irdnyaddk, minden esetben szakértdi mérlege-
lést igényelnek.

A cserjésedés dinamikdja: az élShely
ser8sségének” tekintjiik, ha a fisszdrdak Gssz-
boritdsa a legutébbi felmérés 6ta csokkent,
vagy nem véltozott, vagy a névekedés dtlagos
sebessége kisebb, mint 3%/év, és az 6sszboritds
nem ¢éri el a 30%-ot. Ebben az esetben a pon-
tozds +2 pontot jelent. Ellenkezd esetben, ha a
fisszdra Gsszboritds novekedésének sebessége
dtlagosan legaldbb 3%/¢év, a pontszdm -2 lesz.
Egyes él6helytipusok esetén az 4ltaldnostdl el-
tér8en éreékeljiik. Az eltérések részben a cserjé-
sedés sebességére, részben a fésszdrtak sszbo-
ritdsdra vonatkoznak (21. tdbldzat).

21. tablazat: A cserjésedeés dinamikajanak értekelése (a f& szabalytol valo eltéreést kek szin jelzi)

Pontozis

+2 pont

iltaldnos
értékelés
el a 30%-ot

el a 10%-ot

nem csokkent

ha a fésszdrtak 6sszboritdsa a legutébbi felmérés 6ta
nem viltozott, vagy a novekedés dtlagos sebessége
kisebb, mint 3%/év, és az 6sszboritds nem éri el a 60%-ot

5130

Az avarosodas dinamikdjit a cserjése-
déshez hasonldan éreékeljitk (22. tdblizat). Ha
az avar borftdsa a legutébbi felmérés éta csok-
kent, vagy nem viltozott, vagy a névekedés

ha a fisszdrtak sszboritdsa a legutdbbi felmérés 6ta
csokkent, vagy nem véltozott, vagy a névekedés dtlagos
sebessége kisebb, mint 3%/¢év, és az Gsszboritds nem éri

ha a fisszdrtiak Gsszboritdsa a legutébbi felmérés 6ta
csokkent, vagy nem véltozott, vagy a novekedés dtlagos
sebessége kisebb, mint 1%/¢év, és az dsszboritds nem éri

ha a fisszdrtak Gsszboritdsa a legutébbi felmérés 6ta

—2 pont

ha a fisszdra 6sszboritds
né6vekedésének sebessége

dtlagosan legaldbb 3%/év

ha a fisszdra 6sszboritds
noévekedésének sebessége
dtlagosan legaldbb 1%/év

ha a fdsszdrdak 6sszboritdsa
a legutébbi felmérés dta
csokkent

ha a fdsszdra 6sszboritds
né6vekedésének sebessége
dtlagosan legaldbb 3%/év, ¢s

az 6sszboritds 60% feletti

dtlagos sebessége kisebb, mint 3%/¢év, és a bo-
ritds nem éri el a 40%-ot, akkor a vdltozd +2
pontot kap. Ha az avarboritds novekedésének
a sebessége dtlagosan legaldbb 3%/év, akkor
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a pontszdm —1. Egyes él8helytipusok esetén
az dltaldnostdl eltéréen értékeljik. Az eltéré-
seket (kék szinnel kiemelve) az aldbbi tdbldzat

foglalja 6ssze (ha nincs eltérés az dltalinos érté-
keléstdl, arra ,,n.e.” utal).

22. tablazat: Az avarosodas dinamikajanak értekelése (a f& szabalytol valo eltérést kék szin

jelzi, ,n.e

nincs eltérés az altalanos értékeléshez képest)

Pontozas

+2 pont

alcaldnos értékelés

3130, 3270, 6110,

8150, 8210, 8220,
8230

6430, 7210

A névényzet Ssszboritdsdnak megviltozi-
sa (zdréddsa vagy felnyildsa) leromldsi folya-
matokat jelezhet, vagy éppen a regenerdciéra
utal — él8helytipustdl fiiggden. Az értékelés
sordn figyelembe veendd a zdrddds dtlaga és
tartomdnya, illetve az esetleges sziklakibuvé-
sok és k6tormelék boritdsa. Ertékelését él6-
helyenként a 7. pontban megadott tdblizat
(15. tdbldzat) adatai szerint végezziik. Ha az
osszboritds értéke a legutdbbi felmérés dta az
él6helyre jellemzd értéktartomdnyban ma-
radt, vagy a regenerdl6dds irdnydban viltozott
meg, akkor ez +2 pontot jelent. Ha ellenben
a novényzet ziréddsa az élShelyre jellemzd ér-
téktartomanyon kiviili értékekkel rendelkezik
és nem a regenerdlédds irdinydba mutat, akkor
-1 pontot adunk.

ha az avar boritdsa a legutdbbi felmérés Sta
csokkent, vagy nem véltozott, vagy a ndvekedés
dtlagos sebessége kisebb, mint 3%/év, és a
boritds nem éri el a 40%-ot

ha az avar boritdsa a legutdbbi felmérés Gta
csokkent, vagy nem véltozott, vagy a novekedés
dtlagos sebessége kisebb, mint 1%/év, és a
boritds nem éri el a 10%-ot

—1 pont

ha az avarboritds
névekedésének a
sebessége dtlagosan

legalibb 3%/év

ha az avarboritds
novekedésének a
sebessége dtlagosan

legaldbb 1%/¢év

ha az avar boritdsa a legutdbbi felmérés Gta
csokkent, vagy nem véltozott, vagy a ndvekedés
dtlagos sebessége kisebb, mint 3%/év, és a
boritds nem éri el az 50%-ot

n.c.

A fajstirdiség dinamikdjanak éreékelését
él8helyenként a 6. pontban megadott tébldzat
adatai szerint (13. tdbldzat) éreékeljiik. Ha az
adott él8helyfoltban felvett 6 db S0x50 cm-es
kvadrit fajszimainak dtlaga az él8helytipusra
jellemzé fajstirliség tartomdnydn beliil ma-
radt, vagy azt egyre jobban megkdzelitette,
akkor +2 pontot ér. Ha ellenben a fajszdimok
dtlaga az él8helytipusra jellemz§ fajstirdiség
tartomdnydn kiviilre kertilt, vagy attdl egyre
jobban tdvolodott, akkor —1 ponttal értékel-
juk. (Megjegyezziik, hogy a fajstirtiség dina-
mikdjinak értékelésére javasolhaté a béta di-
verzitds szimoldsa. Ennek konkrét médszere
és a virhat6 értékek csak akkor lesznek meg-
hatdrozhatdk, ha rendelkezésre 4llnak id8beli
ismétlések.)



12. Jelenlegi hasznilat és kiils6 veszélyez-
tetd tényez6

A terepi adatlapon rogzitett veszélyeztetd
tényez8k kétfélék lehetnek: kiilsd tényez8k,
amelyek els@sorban az él8helyfolt hasznila-
tabdl erednek (v6. SZITAR 2007, HORVATH-
Sz1TAR 2007), valamint belsd tényezdk,
amelyek az él8helyfolt sajdt fajosszetételébdl,
szerkezetébdl és dinamikdjdbdl fakadnak (vo.
BarTHA 2007, VIRAGH 2007). Kiils8 veszé-
lyeztetd tényez8k tobbek kozott a nem meg-
felel6 mavelés (pl. kaszdlds, legeltetés, ezek
nem megfelel6 mddja), beszdntds, erdsités/
fisitds, taltartott vaddllomdny, vizfelilet
kialakitdsa, vizelvezetés, kiszdradds, anyag-
kitermelés, hulladéklerakds, vegyszerezés,
eutrofizdcid, égetés vagy leégés, beépités, ta-
posds. A belsé veszélyeztetd tényez8k kozé
tartozik az idegenhonos invdzids fajok jelen-
léte az élShelyfolton belil (I01 és 102), amit
az 6z6nfajok viltozéndl vesziink szdmitdsba
(ldsd 5. pont), itt tehdt nem kell figyelembe
venni. Szintén nem kell itt figyelembe venni
az aldbbi tényez8ket, amelyeket a terepi adat-
lapon a veszélyeztetd tényez8k kozott szere-
pelhetnek, de amelyeket kiilon értékeliink:
cserjésedés és erd6sddés (ldsd 3. pont), a fa-
josszetétel véltozds természetes szukcesszi6
kévetkeztében (14sd 2. pont).

Ha nincsenek veszélyeztetd tényez8k a
teljes él6helyfolton beliil, és a hasznilat is
megfeleld, akkor azt a ,lehet8ségek” ténye-
z8csoporton belal +10 ponttal értékeljiik.
Ez két tényez&bdl adédik Gssze: +5 pont,
ha az éléhely fennmaraddsihoz sziikséges
hasznélat (kezelés) jelenleg megtorténik (pl.
kaszalok kaszdldsa), vagy ha az él6hely nem

Taposott sziklagyep a Gerecsében. A hazai
nyilt sziklagyepek altalaban frekventalt he-
lyen fordulnak elé, ezért a gyakori taposas
koévetkeztében degradalddnak. A taposas
miatt leromlott sziklagyepek regeneraciodja
lassu. (Foto: Barina Zoltan)

igényel kezelést és nem is torténik; ujabb +5
pont, ha nincsenek jelenleg haté veszélyezte-
t6 tényez8k a teljes él6helyfolton belil. Ha
viszont szdmolni kell jelenleg haté veszélyez-
tetd tényezbkkel a teljes él6helyfolton beliil,
akkor az aldbbi pontszdmok 6sszeadédnak,
de legfeljebb -15 pontig: -5 pont itélendé
meg, ha az él6hely fennmaraddsdhoz sziiksé-
ges kezelés jelenleg nem téreénik meg a vizs-
gélt él8helyfoltban, vagy ha az él8hely nem
igényel kezelést, de kezelés torténik, vagy ha
a haszndlat médja nem megfeleld; -5 pont jar
minden egyes nagy jelent8ségli veszélyeztetd
tényez$ utdn; -3 pont pedig minden egyes
kozepes jelent8ségli veszélyeztetd tényezd
utdn (23. tdbldzat). Az egyes él6helyek fenn-
maraddsihoz sziikséges haszndlatok és az ¢16-
helyeket veszélyeztetd hasznélati médokat a
24. tébldzat 6sszegzi (ldsd még HARASZTHY
(szerk.) 2014)
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23. tablazat: Jelenlegi hasznalat és kulsé veszeélyeztetd tényezok értekelése

Pontozis Feltétel

hasznédlat médja nem megfelels

ha nincsenek jelenleg haté veszélyeztetd tényez8k a teljes él8helyfolton beliil
az aldbbi értckek osszeadddnak, legfeljebb —15 pontig:

ha az él8hely fennmaraddsdhoz sziikséges kezelés jelenleg nem tdrténik meg a vizsgélt
—1uiia élShelyfoltban, vagy ha az él6hely nem igényel kezelést, de kezelés torténik, vagy haa

ha az él6hely fennmaraddsdhoz sziikséges hasznélat (kezelés) jelenleg megtorténik

(pl. kaszdlok kaszéldsa), vagy ha az él6hely nem igényel kezelést és nem is torténik

minden egyes nagy jelent8ségi veszélyeztetd tényezd utin
minden egyes kdzepes jelent8ségi veszélyeztetd tényezd utdn

24. tablazat: Az egyes éléhelyek fennmaradasahoz szukséges hasznalatok és az éléhelyeket

veszélyeztetd hasznalati modok

az él6helytipus fennmaraddsihoz
sziikséges hasznilat, kezelés

legaldbb részleges legeltetés
1530: F1b legaldbb részleges legeltetés

1530: F2 legeltetés vagy kaszélds

1530: F3 legaldbb részleges legeltetés
legaldbb részleges legeltetés

1530: F5 legaldbb részleges legeltetés
1530: B6

. 15;’)0: tobb
ANER él6hely
mozaikja

bolygatds (nem rendszeres)

rendszeres bolygatfls (szdntdkon 1évE
dllomdnyoknil a foldmivelés)

nem igényel kezelést

nem igényel kezelést

nem igényel kezelést

5130 legeltetés, esetleg kaszalds
6110 nem igényel kezelést

részleges legeltetés

legeltetés vagy kaszédlds

Ein

az él6helytipust veszélyeztetd
hasznailati, kezelési médok

tallegeltetés, legeltetés felhagydsa
tallegeltetés, legeltetés felhagydsa

tallegeltetés, legeltetés vagy kaszdlds
telhagydsa, lecsapolds, vizelvezetés

tallegeltetés, legeltetés felhagydsa
tallegeltetés, legeltetés felhagydsa
tallegeltetés, legeltetés felhagydsa
tallegeltetés

tallegeltetés, legeltetés felhagydsa,
lecsapolds, vizelvezetés
tallegeltetés

lecsapolds, vizelvezetés,
tipanyagbevitel

folydszabélyozds
tallegeltetés
legeltetés, kaszdlds
leégetés

sziklamdszds, taposds



az él6helytipus fennmaraddsihoz
sziikséges hasznilat, kezelés

nem igényel kezelést

kiméletes legeltetés

legeltetés

6250

6260: G1
6260: H5b

nem igényel kezelést

kiméletes részleges legeltetés

6410 kaszdlds, kiméletes legeltetés

6430 nem igényel kezelést

6440
6510
6520
7140
7210

legeltetés vagy kaszdlds
kaszdlds

legeltetés vagy kaszélds
nem igényel kezelést

nem igényel kezelést

7230
avarosodé dllomdnyok esetén)
8150
8210
8220
8230

nem igényel kezelést
nem igényel kezelést

nem igényel kezelést

nem igényel kezelést

A tovibbi veszélyeztet tényezdk koziil né-
melyek megitélésében eltérés lehet egyes ¢16-
helyek esetén. El6fordulhat, hogy egy adott,
a terepi adatlapon szerepld tényezd bizonyos
él8helyekre nézve nem szdmit veszélyeztetd ha-
tdstinak, ennek mérlegelése azonban szakértdi

kiméletes legeltetés vagy kaszilds

nem igényel kezelést, kiméletes

kiméletes legeltetés vagy kaszalds

nem igényel kezelést, kiméletes
részleges legeltetés, tisztitd kaszdlds
(néhdny évente, f6leg nddasods,

az él6helytipust veszélyeztetd
hasznilati, kezelési médok

sziklamdszds, taposds

tallegeltetés (legeltetés és kaszdlds
hidnydban a téli, foltban t6rténd
égetés nem veszélyeztetd)

tallegeltetés, kaszalds
tallegeltetés

tallegeltetés (legeltetés és kaszélds
hidnydban a téli, foltban t6rténd
égetés nem veszélyeztetd), legeltetés
felhagydsa t6bb éven keresztiil

legeltetés, kaszdlds
tallegeltetés, kaszdlds

kaszalds elmaraddsa, tallegeltetés,
vizelvezetés

legeltetés, kaszdlds, lecsapolds,
vizelvezetés

lecsapolis, vizelvezetés

lecsapolds, vizelvezetés

lecsapolds, vizelvezetés
lecsapolds, vizelvezetés, tullegeltetés

sziklamdszds, taposds
sziklamdszds, taposds
sziklamdszds, taposds

sziklamdszds, taposds

dontést igényel. A 25. tédbldzat foglalja Sssze,
hogy a felsorolt él6helytipusokban mely veszé-
lyeztetd tényezSket nem kell figyelembe ven-
ni, és melyek azok, amelyek dontd hatdsuak a
leroml4sban.
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25. tablazat: A veszélyeztetd tényezdk értékelése egyes éléhelytipusok esetén

nem kell figyelembe

venni

a legsulyosabb veszélyeztetd tényezdk

avizhdztartds vagy a viztestek fizikai médositdsa
1530: B6 ” L S
mezdégazdasigi célbdl
az
3130 agrértevékenyégekhez  avizhdztartds vagy a viztestek fizikai médositdsa
kotdd4 veszélyeztetd mezdgazdasigi célbdl
tényez8k
a vizhdztartds vagy a viztestek fizikai médositdsa
3270 mez8gazdasigi célbdl;
hidroldgiai dramlds mdédositdsa
40A0 erddsités
5130 tallegeltetés erddsités; égetés
6110 taposds
6210 vegyszerbemosddds, erd8sités
vegyszerbemosddds, erdSsités

felszini és felszin alatti vizeket érint8 kevert forrdsta
6410 szennyezés (édesvizi és szdrazfoldi); a vizhdztartds vagy a
viztestek fizikai médositdsa mezégazdasigi célbol

avizhdztartds vagy a viztestek fizikai médositdsa
6430 p T , , /s
mezdgazdasigi célbdl; hidroldgiai dramlds médositdsa
6440 kiszdritds, vagy kiszdradds
6510 erddsités
6520 erddsités
7140 kiszdritds, vagy kiszdradds
7210 lecsapolds

avizhdztartds vagy a viztestek fizikai médositdsa
mezd8gazdasigi célbél

felszini és felszin alatti vizeket érintd kevert forrdsu
szennyezés (édesvizi és szdrazfoldi)

7230

8150 taposds
8210 taposds
8220 taposds
8230 taposds




13. Allatok hatisa

A terepi adatlapon azokat az dllati nyomokat
kell figyelembe venni, amelyek mennyiségiik
alapjdn a teljes él8helyfolt szerkezetében vagy
miikodésében lényeges szerepet jitszanak.
Ezek a hangyaboly, vakondturds, rékalyuk,
vaddisznéturds, pocokjdrat, tralék és pata-
nyom. Az dllatok hatdsa az él6hely természe-
ti dllapotdra nézve lehet kedvezd (pl. mik-
roélShelyek kialakitdsival), vagy rossz (pl. a
novényzet jelent8s részének elpusztitdsival).
Ezért az éllatok nyomait a ,lehetéségek”

és a ,veszélyek” tényezd-csoporton beliil is

26. tablazat; Allatok hatasanak értékelése

szdmba vesszitk. Ha van kdzepes vagy nagy
jelent8ség, pozitiv hatdsu dllati nyom, akkor
azt (vagy azok Osszességét) +5 ponttal értékel-
juk, ugyanakkor ha van kozepes vagy nagy
jelent8ségt, negativ hatdsu dllati nyom, akkor
az -3 pontot ér (akkor is, ha t6bbféle negativ
hatdsd van) (26. tibldzat).

Eltérés az egyes él6helyek szerint abban le-
het, hogy egy adott, a terepi adatlapon szerep-
18 éllati nyomot az adott él6helyre nézve a te-
repi felméré véleményével ellentétben elényos
vagy el6nytelen hatdsunak tartunk. Ennek
mérlegelése szakértéi dontést igényel.

Pontozis Feltétel

+5 pont

ha van kézepes vagy nagy jelentéségti, pozitiv hatdsd dllati nyom (az dllati nyom
lehet pl. hangyaboly, vakondtuards, rékalyuk, patanyom, vaddisznétards, pocokjdrat,
trtilék, de a haszonéllatok legelése nem ide tartozik)

a -3 pont egyardnt befrandé, ha pozitiv és negativ hatds egyiittesen jelentkezik)

ha van kézepes vagy nagy jelent8ségt, negativ hatds dllati nyom (+5 pont és

14. Téji kornyezet

Ha a tdji kornyezet az él8helyfoltra nézve ked-
vezd, akkor legfeljebb +5 pontot adunk hoz-
zd a ,lehet8ségek” csoport pontszdmaihoz.
Az éreékelés sordn az aldbbi pontszdmok 6sz-
szeadédnak: +2 pont, ha az él6helyfolt szom-
szédsdgiban féleg természetkdzeli novényzet
taldlhatd; +2 pont, ha a legkozelebbi azonos
tipust él8hely tdvolsiga kisebb 100 m-nél,
vagy +1 pont, ha a tdvolsig 100 m és 500 m
kozotti; +1 pont, ha az él8helyfolt nem el-
szigetelt. Ha a tdji krnyezet az él6helyfoltra
nézve kedvezétlen, akkor a ,veszélyek” té-
nyez8csoporton belil pontozunk az alibbi,
6sszeadddé értékekkel: -1 pont, ha 6z6n-
gyom édllomdnya ¢l az él6helyfolt szélén vagy
szomszédsdgiban; -1 pont, ha az él8helyfolt

Nadasodo, magaésésosodé ude laprét a
Nyirségben. A szantofoldi kdrnyezetben
1évé ude laprétjeinkben a folyamatos tap-

anyagbemosodas  kovetkeztében  erds
kompetitor fajok (Phragmites australis, Ca-
rex riparia) valhatnak dominanssa kiszorit-
va a lapréti karakterfajokat. a folyamatra a
termdhely szarazodéasa is raerdsit.

(Foto: Szigetvari Csaba)



szélén, szegélyében jellemz8ek a gyomok; -3
pont, ha az él8helyfolttal szomszédos él6he-
lyek tobbsége médsodlagos, leromlott, vagy
mesterséges.

Minden él8helytipus esetén vannak olyan
dllomdnyok, amelyektdl legfeljebb 100 m a
legk&zelebbi azonos tipust él6hely tdvolsiga.
Mig bizonyos él8helytipusok esetén ez a legy-
gyakoribb eset (pl. 1530, 6260, 6440, 6510),
addig mds él8helytipusok esetén az azonos ti-
pust él8helyek tivolsiga dltaldban SO0 m-nél
nagyobb (pl. 2340, 7230, 8220, 8230). Az el-
szigeteltség terepi értékei mdr az él6helyek sa-
jdtossdgainak figyelembevételével lettek meg-
dllapitva, ezért a tdji kornyezet kiéreékelésée

minden él6helytipus esetén azonos médon
végezzik.

Azokndl az él8helytipusoknil, amelyeknél
a propagulumok eljutdsa tdvolabbrdl is lehet-
séges (pl. drtéri novényzet), illetve azoknil,
amelyek eleve elszigeteltebbek (pl. 7140), a
legkozelebbi azonos ¢l6hely nagyobb tévolsi-
gdra (100-500 m) is jér a magasabb pontszdm
(+1 helyett +2 pont). Tovébbi specialitds, hogy
a gyomfajokat is tartalmazé él8helytipusok
(3130, 3270) esetén az él8helyfolt szélén €18
gyomok, vagy az dllomdnyt koriilvevé mdsod-
lagos, leromlott, vagy mesterséges él6helyek
kisebb veszélyt jelentenek, ezért ezekért nem
jar negativ pont (27. tibldzar).

27. tablazat: Taji kornyezet értékelése (a fé szabalytdl valo eltérést kék szin jelzi, ,n.e."= nincs

eltérés az altalanos értékeléshez képest)

Pontozis altalinos értékelés

6430, 6440,

7140, 7210
ha az él8helyfolt koriil f6leg akkor is +2 pont,
S22 o természetkozeli novényzet n.e ha koriilotte n.e.
taldlhaté f8leg szdntd van
ha a legkozelebbi azonos tipust  +2 pont jir +2 pont jér +2 pont jér

¢l8hely tdvolsiga < 100 m-nél,
vagy +1 pont, ha tdvolsiga
100 m és 500 m kozotti

+2 pont

20 E ha az él8helyfolt nem elszigetelt

ha 6z6ngyom 4llomdnya él az

—1 pont él8helyfolt sz¢élén vagy mellett

_1 pont ha az él8helyfolt szélén
p jellemzdek a gyomok

ha az él8helyfolttal szomszédos

—<)uiie élShelyek tobbsége leromlot,

mésodlagos, vagy mesterséges

akkoris, haa
tdvolsig 100 m
és S00 m kozotti

n.c.

akkor is, ha a t4-
volsdg 100 m és
500 m kozotti

akkoris, haa
tdvolsdg 100 m és
500 m kozotti

n.e. n.e.
n.e n.e
nem adhaté nem adhaté
nem adhaté nem adhaté



15. Fajkészlet megujuldsa

Ezzel a viltozéval a propagulumforrdsok meg-
létét és elérhetdségét értékeljitk. A ,lehetdsé-
gek” csoportban tartjuk szimon, ha az él6hely-
folt fajkészlete képes regenerdlédni a kornyezd
éléhelyekrdl. A pontozds a terepi adatlapon
megadott adatok alapjdn az aldbbi pontszdmok
egyike szerint térténik: +3 pont, ha a fajkészlet
teljes méreékben képes regeneralédni; +2 pont,
ha kézepes mértékben képes regenerdlédnis
+1 pont, ha alacsony mértékben képes regene-
rilédni. Amennyiben a fajkészlet nem képes
regenerdlédni a kornyez8 élShelyekrél, akkor
a ,veszélyek” tényezScsoporton belil ezt -1
ponttal értékeljitk (28. tabldzar).

A felmért él6helytipusok mindegyike
esetén vannak olyan dllomdnyok, amelyek
fajkészlete képes regenerdléddni a kérnyezd
él6helyekrdl. Egyes élShelyeken a fajkészlet
megujuldsinak lehet8sége az dllomdnyok nagy
részében teljes méreékd (pl. 1530, 3130, 3270,
6440, 6510), mivel ezek tobbnyire egy adott
tdjban tobb nagyobb foltban is jelen vannak,
és gyakran érintkeznek egymadssal. Ezek koziil
két él8hely esetén (3130 és 3270) valdszind,
hogy a fajkészlet mindig képes regenerdlédni
a kérnyezd él6helyekrdl, ezért ezek pontozdsa
eltér az dltaldnostdl (28. tdblizat).

28. tablazat: Fajkészlet megujulasanak értékelése (a f& szabalytol valo eltérést kék szin jelzi,

n.e.= nincs eltérés az altalanos értékeléshez képest)

Pontozis altaldnos értékelés 3130, 3270

16. El6helyfolt mérete

Bér az éléhelyfolt mérete nem tipikus ,kiilsé
tényez8”, de nem is az dllomdny belsd szerke-
zeti vagy dinamikai jellemz8je. A megfelels
méretd élShelyfolt a fajkészlet meg8rzésének
egyik alapvetd feltétele (ldsd a 15. pontot),
miésrészt a kisebb tertilet(i foltnak a nagyok-
hoz képest relative nagyobb a keriilete, ami a
t4ji kornyezet hatdsait fogadja (Iisd 24. pon-
tot), ezért értékeljitk az dllomdnyméretet a ,le-
het8ségek” csoportban. A viltozé pontozdsa

ha a fajkészlet teljes mértékben képes regenerdlédni n.e.

+2 pont ha kézepes mértékben képes regenerdlédni n.e.

ha alacsony mértékben képes regenerdlédni n.e.
ha a fajkészlet nem képes regenerdlédni a kornyezd él6helyekrsl —1 pont nem adhaté

a kovetkez: +2 pont, ha az dllomdny mérete
nagyobb, mint 1 ha (10000 m?); +1 pont, ha
az dllomdny mérete 0.2 hektdrndl (2000 m?*-
nél) nem kisebb és 1 hektdrndl nem nagyobb.
Ha az dllomdny mérete nem éri el a 0.1 hektdrt
(1000 m?-t), akkor a ,veszélyek” tényezbcso-
porton beliil -1 pont jir érte (29. tédblizat).
Mivel az dlloményfoltok jellemz8 mérete €15-
helytipusonként nagy mértékben kilonbozik,
azért ezt a pontozds sordn figyelembe kell ven-
ni (30. tébldzat).
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29. tablazat: Az éléhelyfolt méretének éertekelése

Pontozas Feltétel

+2 pont

0 0iie ha B < az dllomédny mérete < A

—1 pont

ha az dllomdny mérete kisebb, mint C

ha az dllomdny mérete nagyobb, mint A

30. tablazat: Az éldhelyfolt méretének hatarértékei éléhelytipusok szerint (az altalanostol

valo eltérést kék szin jeldli)

pontozisi hatdrértékek (m?)

az él6helyfolt méretének értékelésében

A B C

iltaldnos értékelés 10000
6190, 6430, 7230, 8150 2000

3130, 3270, 6110, 8210, 1000
8220, 8230

7140 1000
4030 200
40A0 200

1.5.2. A minésités algoritmusa

1. Az algoritmus szerint el8szor az indikdtor-
véltozdk pozitiv és negativ pontszimait
kialon Osszesitjiik: az ,erésségekre” és a
slehetéségekre” adott pontok Gsszege a po-
zitiv 6sszpontszdm (hatdréreék +75 pont),
a ,gyengeségekre” és a ,veszélyekre” adott
pontok Osszege a negativ Ssszpontszdm
(hatdrérték —75 pont). Ezt kovetSen mi-
ndsitjitk az adott pozitiv és negativ Sssz-
pontszdmmal rendelkez8 él6helyfoltot.
A mindsitési algoritmus alapjin ,,kedve-
2d” kategéridt akkor kap az él8hely, ha a
pozitiv és a negativ dsszpontszdmok egy-
egy adott hatdrértéknél nagyobbak, mig

»rossz” kategéridt akkor, ha a pozitiv és a

EEim

2000 1000
1000 500
500 200
500 100
100 50
100 10

negativ 6sszpontszimok egy-egy adott ha-
tdrértéknél kisebbek. Minden mds esetben
”»

a mindsités végeredménye ,,nem kielégitd
lesz (ldsd 6. pont).

. A mindsitési hatdrértékek megéllapitd-

sdhoz a pozitiv és negativ Gsszpontszd-
mokhoz tartozé él8helyek szdmdnak
eloszldsit (1isd 3. pont), a kiilonb6z4 ter-
mészetességli él6helyek pozitiv és negativ
osszpontszdmait (14sd 4. pont), illetve az
egyes indikdtorvéltozék jelent8ségét kell
figyelembe venni (I4sd S. pont). A viltozdk
pontszdmait gy silyozzuk, hogy a belsd
tényez8k maximdlis 6sszpontszama kétsze-
rese a kiils6 tényez8k dsszpontszimdnak.
Elvi megfontoldsok alapjin a ,kedvezd”



mindsités eléréséhez elegenddnek kell len-
ni a belsd segitd tényezdk (,erdsségek”)
maximdlis pontszimdnak (vagy kevesebb-
nek), a ,rossz” mindsitéshez pedig a kiil-
s6 gitld tényez8kre (,veszélyek”) adhatéd
legnagyobb (vagy anndl kisebb) negativ
értéknek.

. A, kedvezd” kategéria pozitiv hatdréreéké-
nek meghtzdsakor azt kell megfontolni,
hogy mely jellemz8k teljesiilése esetén vér-
hatd, hogy az él6hely természetes dllapo-
ta fennmarad vagy regenerdlédik. Ha az
él8hely ,erdsségeit” tekintjiik, akkor a faj-
készletben fontos, hogy a domindns fajok
az é16helyre jellemzdek legyenek (+5 pont),
és alokdlis dllomdnyjelzd fajok az él6helyre
jellemzé fajok kozal kertilnek ki, vagy ne
legyenek a leromldsra utalé viltozisjelzd
fajok (+2 pont). Fontos, hogy ne legyen
jelent8s cserjésedés, vagy ne legyen jelen-
t8s gyomosodds (+5 pont). A fiziognémiai
valtoz6k (zirédds, foltossdg, szintezettség)
kozul legalibb kettének jellemzének kell
lenni az él6helyre ahhoz, hogy 4llapota jé
legyen (+8 pont). Fontos az is, hogy az ava-
rosodds és az erézid koziil legaldbb egyik
megfeleld értéki legyen (+4 pont). Lénye-
ges szempont, hogy a hdrom dinamikai
viltozé értéke (ha pedig nem dllnak ren-
delkezésre az él6helyfolt kordbbi dllapotdra
vonatkozé adatok, akkor a természetességi
éreék) az ,er8sségekre” jellemz8 tarto-
ményban legyen (+10 pont). Ha az él8hely
slehetéségeit” nézziik, akkor még egy kit(-
nd 4llapotu dllomdnynil is el6fordul, hogy
valamilyen veszélyeztet8 tényezdvel szd-
molni kell, igy erre nem kapja meg a lehet-
séges pozitiv pontszdmot. Hasonléképpen,
az dllatok lehetséges pozitiv hatdsai nélkiil
is képes lehet a legtobb éléhely természet-
kozeli dllapotban maradni (eltekintve itt a

legeléstdl, legeltetéstd], ami a veszélyeztetd
tényezSk kozote szerepel). Az él6hely rege-
nerdcids képessége miatt fontos azonban,
hogy a tdji kornyezet, illetve a fajkészlet
forrésa legaldbb kdzepesen jé legyen, ami
+5 pontot jelent. A fentiekben felsorolt
pontszdmokat &sszeadva megéllapithatd,
hogy a ,kedvezd” kategéria alsé pozitiv ha-
taréreékeként a +40 Ssszpontszdm kellGen
megalapozott.

. A, kedvezd” kategéria negativ hatdréreéké-

nek kijel6léséhez a ,,gyengeségek” és ,veszé-
lyek” csoportba tartozé viltozéknak azokat
az éreékeit kell figyelembe venni, amelyek
még lehetdvé teszik az él6hely természetes
dllapotban t6rténd fennmaraddsit vagy
regenerdléddsit. A fajkészletnél sziiksé-
ges, hogy az él6helyre jellemzd legyen, ne
legyen nagymértékd a gyomosodds, illet-
ve cserjésedés esetén is csak legfeljebb -1
ponttal szimoljunk (ha pl. a fisszdraak
Ssszboritdsa 50% feletti). A veszélyeztetd
6z6nfajok jelenléte kritikus tényezd: jelen-
létiik a teljes él6helyfolton belil legfeljebb
kisebb jelentéségi lehet (-3 pont), illetve
a ldgyszdru és fisszdra 6zonfajok dsszbori-
tdsa a mintateriileten beliil nem érheti el az
1%-ot (-3 pont). A fajstir(iség, a ndvényzet
zérédisa, a belsé foltossdg, a szintezettség
egy természetkozeli dllomdnyban nem tér
el szimottev8en az él8helytipusra jellemz8
értékektdl, az avarosodds és az erdézid sem
lehet jelents méreékd. Ha el6bbiekre még-
is pontlevonds jir, akkor az 6z6nfajoknak
kell kisebb boritdssal rendelkezniiik, mint
az el6bbickben megengedett méreek. A di-
namikai viltozdk sem mutathatnak eré-
sen negativ trendet, illetve — az él6helyfolt
kordbbi 4llapotdra vonatkozé adatok hid-
nydban — a természetességi érték sem lehet

kisebb 3-ndl. A ,veszélyek” koziil legfeljebb



egy kozepes jelentSségi tényezdvel szimol-
va (-3 pont) a negativ dsszpontszdmra —10
pont adédik. Ezek alapjin a,, kedvezd”kate-
goria alsé negativ hatdréreékét 10 pontban
dllapitjuk meg.

S. A, rossz” kategria pozitiv hatdrértéke +40
pontndl biztosan kisebb, de célszertien
nem tobb +30 pontndl, mert +35 ponttal
mir egyes 4-es természetességli gyepek is
rendelkeznek. A ,,7ossz” kategdria negativ
hatdrértéke kisebb (illetve abszolt érték-
ben nagyobb), mint 10, és =30 pontndl

pedig nagyobb (illetve abszolut értékben
kisebb). Annak érdekében, hogy a kiilsd
veszélyeztetd tényezSk és az 6z6ngyomok
jelent8ségiiknek megfeleld salyt kapjanak,
a,,rossz” kategéria negativ hatdréreékének a
-20 Ssszpontot adjuk meg. Ez mdr akkor
is teljestil (figgetleniil mds gdtl6 tényez8k-
t68l), ha pl. fisszdru és ligyszdra 6z6ngyom
is legaldbb 5% Osszboritdssal jelen van a
mintateriileten, vagy ha az egyikféle ilyen
boritdsu, és mellette van legalibb két nagy
jelent8ségli veszélyeztetd tényezd.

A fentiek alapjan a Natura 2000 gyepes éldhelyek szerkezet és funkcio szerinti

mindsitésének algoritmusa a kévetkezd:

Szerkezet és funkcié

Osszpontszam

szerinti 4dllapot Pozitiv Negativ
KEDVEZO > +40 >-10

minden egyéb eset, mint a
kedvezd és rossz

< +30

ROSSZ

1.6. Médszertani elézmények

A jelen projektben kidolgozott adatlap leg-
fontosabb mdédszertani elzményének tekint-
het8 a ,,A maddrvédelmi (79/409/EGK) és az
éléhelyvédelmi (92/43/EGK) irdnyelveknek
megfelel6 monitorozis el8készitése” elneve-
zésti Atmeneti Timogatds projekt keretében
kidolgozott felmérési adatlap. Az Atmeneti
Timogatds projektben kidolgozott ,gyepes”
adatlapon a terepi felmérések megkezdése
elétt, még 2009-ben, kisebb médositisok
torténtek. Fontos kiemelni, hogy elsésorban
az extenziv adatlapok fejlesztése volt a cél a
tovdbbi alkalmazds tekintetében, mivel az a
dontés sziiletett, hogy az intenziv adatlapon

minden egyéb eset, mint a
kedvezd és rossz

<-20

kért részletezettségli adat nem sziikséges a vil-
tozdsok és dinamika kovetésére.

Az extenziv adatlapon végzett fontosabb
modositisok a kovetkez8k voltak:

A ,zavaré tényez$” helyett a jelenleg hat6
veszélyeztetd tényez8k” haszndlata, azokra
anegativ hatdsokra, amik jelenleg is hatnak
a teriiletre. A ,veszélyeztetd tényez$” he-
lyett a ,jov6ben hatd veszélyeztetd ténye-
z8k” kifejezés hasznilata, azokra a negativ
hatdsokra, amik az él6hely hossza tiva
fennmaraddsdt veszélyeztetik. Ha nincs
hatdsa vagy indifferens a gyep szerkezetére,
akkor nem kell jel6lni. A lista harmonizé-
ldsa az EU listdval.



A veszélyeztetd tényezk és az dllati nyo-
mok esetében jeldlni sziikséges, hogy a
tertilet 50 %-ndl kisebb vagy nagyobb te-
riileten hat-e.

Bérmilyen tébbletinformécié a megjegy-
zésbe frandé pl.: cserjék és fik alacti gyep-
nél, fel lehet irni az él8helytipust, vagy a
szomszédos teriileten eléforduld invizids
fajokat.

Az erézi6 hirom alapformdjénak - vonalas
(linedris), padkds és leples (aredlis) - feltiin-
tetése az adatlapon.

A részmintdk adataindl a kvadritokban
eléforduld osszes fajt fel kell tiintetni.

A Natura 2000 élShelykéd mellett az
ANER kéd rogzitése, a mozaikos él8he-
lyeknél is marad az ANER, de a megjegy-
zésben jelezni, ha a mozaikos folt nem so-
rolhaté be egy ANER-be.

A foltok kiilonbo6z8ségét és méretét kiilon
kell jelolni.

Az ,él8helyfolyosé” helyett a ,fajkészlet
regenerdléddsinak lehet8sége a szomszé-
dos él8helyekrdl” kifejezés haszndlata.

Az avarosodds hatdsainak listdja kibéviten-
dé az ,avarosodds t6zegképzEdéssel” nevili
kifejezéssel.

A természetesség” az adatlap végére ke-
riiljon, miutdn a felmérd kapott egy dtfogéd
képet a tertiletrdl.

A Jhaszndlat” szé mellé a ,kezelés” is beke-
riil, kitdleése opciondlis helyett kotelezd lett.
A domindns fajok mellett fel kell tiintetni a
valtozést jelz8 és karakter fajokat, valamint
alokdlisan dllomdnyjellemz3 fajokat is.

»A koz6sségi jelent8ségli természeti éreé-
kek hosszt tdva meg8rzését és fejlesztésér,
valamint az EU Bioldgiai Sokféleség Stratégia
2020 célkittizéseinek hazai szint megvaldsi-
tdsdt megalapozd stratégiai vizsgdlatok (KE-
HOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001)” projekt
keretében tovibbi mdédositdsok torténtek, a
kordbbi szerkezetet alapvetéen meghagyva.
A f8bb médositisok az aldbbiak voltak:

jelenlegi és egykori hasznilat — az egykori

hasznélat régzitésének elhagydsa, ha meg-
itélhet a mintavétel sordn, akkor meg-
jegyzésben régzithetd, a jelenlegi hasznélat
esetében Uj honvédelmi kategéria felvéeele;

a jovbeli veszélyeztetd tényezdk elhagyd-

sa, amennyiben a jov8beli megitélhetd

a mintavétel sordn, akkor megjegyzésbe

frandé;

egyes viltozdk értékeinek kiterjesztése (pl.

a sziklai él8helyek (sziklafalak) miatt a lej-

t8sz0g kiterjesztése 90°-ig) és 4j kategori-

dk felvétele vagy médositdsa (kitettségnél

a ,sik” kategéria; a foltok méreteinél a

»100 m><” kategéria; szomszédos él6he-

lyekhez a ,szdraz gyep” kategéria hozzd-

addsa, a ,mdsodlagos fitlan” kategdria
torlése, helyette Gj kategdria bevezetése -
parlag eredet( gyep/parlag);

a szomszédos él6helyek esetében a tdvolsig

mellett az elszigeteltségre 4j viltozd felvé-

tele az aldbbi éreékekkel: nem elszigetelt,
elszigetelt, margindlis;

egyes véltozéknal tobb érték felvételének

lehet8sége (pl. kitettség).
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2. Kozosséqi jelentdségui

vizes elohelytipusok

2.1. A monitorozas célja

A hazai, k6z06sségi jelent8ségi vizes él8helyti-
pusok szerkezet és funkcié szerinti felmérése
dllandé, orszdgosan reprezentativ mintavételi
helyeken, ismétlésekkel végzett trend-moni-
torozdssal, a célélShelyek szerkezet és funkcié

2.2. Vizsgalt éléhelyek

A vizes él6helyekhez 4, hazdnkban elfordulé
kozdsségi jelent8ségi élShelytipust sorolunk,

El(’ihelytl’pus
kédja

szerinti orszdgos természetvédelmi helyze-
tének meghatdrozdsa, értékelése és a rovid
és hosszd tdva véltozdsok nyomon kovetése
érdekében.

amelynek felmérését a vizes él6helyekre kidol-
gozott adatlappal végezziik.

Eléhelytipus elnevezése

1530 *Pannon szikes sztyeppek és mocsarak
(csak a szikes tavak és mocsarak hindrnévényzete)

3160

3150 Természetes eutrdf tavak Magnopotamion vagy Hydrocharition névényzettel
Természetes disztrdf tavak es tavacskdk

Alfoldektd] a hegyvidékekig eléforduld vizfolydsok Ranunculion fluitantis és
3260 . . . <
Callitricho-Batrachion névényzettel

2.3. Mintavételi modszer

2.3.1. Mintavételi elrendezés,
mintavételi helyek

A 4koz06sségi jelentSség i vizes él6helytipus mo-
nitorozdsra kijelolt, orszdgos mintavételi helyei-
nek szdma 170. A mintavételi helyek szimdnak

és azok él6helyek kozti megoszlisinak meghatd-
rozésa az aldbbi szempontok alapjin tortént:

a) az élShelytipus veszélyeztetettsége (2019-es
orszdgjelentés alapjdn, a veszélyeztetett él6-
helyek ardnyaiban magasabb mintaszdm-
mal szerepelnek);

[



b) az él8hely becsiilt orszdgos kiterjedése;

¢) az Atmeneti Timogatds projekt (Horvith
és mtsai, 2008) javaslatdban milyen ardny-
nyal szerepelnek az egyes él6helyek;

d) él8helyenként minimdlis mintaszdm ne le-
gyen 20-nél kevesebb;

e) erSforrdsok rendelkezésre 4lldsa.

A szerkezet és funkcid szerinti monitorozds
sordn a természetes termShelyen eléfordulé 4l-
lomdnyok felvételét kell elényben kell részesi-
teni. Az orszdgosan minimum 20 mintavételi
hely kijel6lése (ami egy minimdlis monitorozé
programnak megfelel§ szimérték) a hinaras
patakok (3260) élShelytipus esetében nem
valdsithaté meg, mivel nagyon kevés hazai 4l-
lomdnya ismert, és ezek az eléforduldsok sem
mondhatdk tipikusnak. Ennél az él8helynél
indokolt valamennyi ismert dllomdny moni-
torozdsa. Az él8helyek természetvédelmi hely-
zetérél készitett 2019-es orszdgjelentés alapjin
veszélyeztetettnek {télt él8helyhez, ahol kiils-
nosen fontos figyelemmel kisérni a folyama-
tokat, ardnyaiban magasabb mintavételi szdim
tartozik. A 170 vizes él6helyes mintavételi
pont él8helyek és nemzeti park igazgatdsigok
kozti felosztdsdt (el6fordulds szerinti silyozds-
sal szdmolva) az 31. tdbldzat tartalmazza.

A pannon szikesekhez (1530) tartozé él6-
helyekbdl a vizes adatlappal csak a szikes hi-
narakat vessziik fel, melyek leginkdbb idésza-
kos szikes mocsarakban taldlhaték meg. Ezek
kisebb részben a Kisalfoldon (FHNPI), mig
nagyobb részben a Nagy-Alfoldon fordulnak
elé (KNPI, HNPL, KMNPI).

A leginkibb elterjedtnek szimité eutrdf
hinarasok (3150) él8helytipus esetében a na-
gyobb folydk holtdgai a tipikus és természetes
dllomdnyok, ezért a Duna, Tisza, Ko6r6sok,
Mura ¢és Dréva folyok menti igazgatdsigok
mkddési tertiletére esik tobb pont (ANPI,
BfNPI, BNPI, DINPI, DDNPI, FHNPI,
HNPIL, KMNPI, KNPI).

A liptavak (3160) élShelytipus leginkdbb
az orszdg csapadékosabb régisiban, a Nyu-
gat-Dundnttlon és a Dél-Dundntulon fordul
el8, ezért a DDNPL, a BENPI és az ONPI te-
riiletére esik a legtobb mintateriilet.

A hinaras patakok (3260) él8helytipus ha-
zénkban csak nagyon fragmentdlisan jelenik
meg. Az el8forduldsokkal érintett tdjegységek
(Vasi-dombvidék, Hetés) az ONPI és a BENPI
makodési teriiletére esnek. Néhdny folydvizi
boglarkds dllomany ismert a Szigetkozbdl, ezért
az FHNPI teriiltén is van kijelolt mintavételi hely.

31. tablazat: A k6zosségi jelentdségul vizes éldhelyek szerkezet és funkcio szerinti

felmérésére kijelolt orszagos mintavételi helyek szama és nemzeti park igazgatosagonkenti

felosztasa (*a 1530 éléhelykategorian belll a szikes hinarasok becsult értéke):
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2.3.2. Mintavételi idoszak
és gyakorisag

Egy adott mintavételi hely felmérését 6 éven-
te kell megismételni. A felmérést a terméhely
kiszdraddsa esetén nem kell megismételni, ha
ilyenkor a kévetkezd év csapadékosabb, akkor
az optimdlis vizviszonyok esetén kell a hindr-
vegetdciot Gjra felmérni. Térekedni kell arra,
hogy a mintavétel az él6hely optimilis dllapo-
tdban torténjen. A ldpi hinarasok (3160) vagy a
szikes mocsarak (1530) gyakran nyir kozepére
kiszdradnak, ezért esetiikben a méjus a felmé-
rés optimdlis id8pontja. Az eutr6f hinarasok
(3150) dltaldban mdjustél-szeptemberig jol fel-
mérhetdk. A patakhindr (3260) tekintetében is
a mdjus a legkedvez8bb idészak, mivel késébb
a vizibogldrka-szint eltinik. A mocsdrhtros
(Callitriche cophocarpa) tipus méjustdl oktd-
berig jél felmérhetd. Ha a kijelolt dllomdny
olyan médon semmisiil meg (pl. beépités, fel-
tole8dés, végleges kiszdradds), hogy ott a vizes
él8hely végleg megsziinik, akkor a felmérést el
kell hagyni, és Gj mintateriiletet kell kijel6lni.

A felmérés évében a vizes él8helyek szer-
kezet és funkci6 szerinti terepi felvételezését
a mintavételi teriilet egyszeri bejrdsival, egy
napon belill kell elvégezni. Egy-egy mintateri-
leten az ismételt felvételezések sordn a kordb-
bi felvételezés id8pontja irdnyadd, maximum
egy-két hét eltéréssel, ugyanabban az id8szak-
ban kell a felmérést elvégezni.

2.3.3. Mintavételi eljaras

A mintavétel sordn 100 m? kiterjedést é16-
helydlloményokat mértink fel, melyen belil
6 részminta vizsgdlatdval reprezentdljuk az
dllomdny belsd viltozatossigit. A kozOsségi
jelent8ségti vizes él6helytipusok szerkezet és
funkcid szerinti felmérését a 32. tiblizatban

megadott adatlappal végezziik. Az adatlap a
vizes él6helyek esetében a fajkészleten tal nagy
hangsulyt fektet a termdhely és a kérnyezet
abiotikus viltozdinak felmérésére. A hindrko-
z8sségek jellemz3je, hogy az ket alkoté fajok
dltaldban tdgtlréstiek, igy a hindrvegeticié
természetességére és dllapotdra vonatkozdan
6nmagukban nem mindig birnak j6 indikdci-
6s képességgel.

Az alibbiakban részletesen ismertetjiik a
vizes él6helyek szerkezet és funkcid szerinti
felmérési mdédszertandt a mintavételi teriilet
kijelolésére és az adatlapon felveendd vélto-
zdkra vonatkozéan.

Alapadatok

Felmérd neve: a terepi adatok felmérésé,
becslését végzd személy vagy személyek neve.
Détum: a terepi felmérés dituma: év, hénap,
nap. A felmérés lehetséges id8szaka hindr
éléhelyeknél dltaliban mdjustdl augusztusig
terjed. Leginkdbb a viztestek kiszdraddsinak
id8szaka hatdrozza meg az él6helyek felmérhe-
t8ségét. A ldpi hinarasok (3160) vagy a szikes
mocsarak (1530) gyakran nyér kozepére kisza-
radnak, ezért esetiikben a mjus a felmérés op-
timdlis idSpontja. Az eutrdf hinarasok (3150)
dltaliban mdjustdl-szeptemberig jol felmér-
heték. A patakhindr (3260) tekintetében is a
mijus a legkedvez8bb id8szak, mivel késébb
a vizibogldrka-szint eltinik. A mocsdrhuaros
(Callitriche cophocarpa) tipus méjustdl oktébe-
rig jol felmérhetd. A felmérést egy napon beliil
végezziik el.

Mintakéd: az adott mintavételi teriilet
(MVT) egyedi azonositdsira szolgdl. A min-
takédokat minden egyes mintateriilet azo-
nosité attribdtumaként a mintavételi teriile-
tek térinformatikai adatbdzisa tartalmazza.
A mintakdd helyes beirdsa nagyon fontos,



mert egyértelmten és egyedien ez azonositja
az MVT-t. A mintakédnak egyedileg jél azo-
nosithaténak és visszakereshetének kell len-
nie. Az él6hely négy szdmjegy i kodja minden-
képp szerepeljen benne, a tovibbi karakterek
projektekként véltozhatnak, amit el8zetesen
kézpontilag kell meghatdrozni. A kordbban
mir felmért helyek esetében a kédot meg kell
tartani.

Minta helyszine: a teleptilésnév megaddsa ko-
telez8, amelyen kiviil opciondlisan még egyéb
foldrajzi azonosité (pl. dilénév) is megadhatd.

Natura 2000 él6hely: a vizes adatlap 4 ko-
z6sségi jelentSségli €l6hely felmérésére alkal-
mas, az aldbbi kategéridkbdl kell a felmérend$
dllomdnynak megfeleld kategdridt jelslni.

Pannon szikesek (1530), csak a szikes tavak
alkategéria

Eutréf sekély tavak és holtmedrek hindrja
(3150)

Léptavak (3160)

Hinaras patakok (3260)

ANER kéd: a teljes élhelyfoltra vonatkozé-
an adjuk meg. Hindrél8helyek tekintetében a
kovetkez, az ANER 2011 szerinti kédok ké-
ziil lehet vdlasztani: Ac (4116- és lassan dramlé
vizek hindrnévényzete), A24 (ldpi hindr), Aa
(forrdsok, gyors folydst patakok hindrnévény-
zete), A5 (szikes tavak hindrnévényzete).

Mintavételi teriilet mérete: minden esetben
100 m?. Ez optimélis esetben egy 10x10 m-es
négyzet, de attdl alakban eltérd is lehet. Tore-
kedni kell arra, hogy a mintateriiletbe mocséri
vagy szdrazfoldi vegetdcié ne keriiljon bele.
A disztréf hindrosok (3160) gyakran drnyéko-
16 n6événydllomanyban vannak (nddas, gyéké-
nyes, zsombéksisos, rekettyefiizes), esetitkben
elfogadhatd, hogy ¢l6helymozaikban t6rténik
a felmérés. A mintateriiletet Natura 2000
él8helykategdria szempontjibdl homogén él6-
helyen kell kijelélni, ahol a felmérésre kijelolt
hindrillomdnyra jellemz8 viltozatossigot is
reprezentdlni kell. Ez optimilis esetben nyilt
viz, de lehet kiszdradt témeder vagy patakme-
der is, ha ott a kordbbi vegetdcié nyomai még
felismerhetdk.

A felmért dllomdny terméhelye mennyire
tipikus: itt a termdhely eredetét kell felmér-
ni. Hindrvegetdcié kialakulhat természetes
(holtdg, patakmeder, természetes té vagy mo-
csdr) és mesterséges eredetd (viztirozd, csa-
torna, kubikgdor) terméShelyen is. A termé-
szetes élGhelyeken, természetes viztestekben
taldlhaté dllomdnyokat tekintjiik ,tipikus”
dllomdnyoknak, ebben az esetben az igen vé-
laszt kell jel6lni. Az dtalakitott vagy mestersé-
ges él6helyeken kialakultakat a ,,nem tipikus®
kategéridkba soroljuk, ebben az esetben a
nem vilasz jelslendd meg.



Adatlap a Natura 2000 viz

es éléhelyek szerkezet és funkcié monitorozasahoz
1530, 3150, 3160, 3260

Alapadatok 1. oldal
Felmér6 neve
Datum
Mintakod
Minta helyszine
Natura 2000 él6hely kédja 1530 3150 3160 3260
ANER kéd Aa Ac A24 A5
Mintavételi teriilet mérete 10mx10m vagy eltéré alaku:
Felmért allomany mennyire tipikus? igen nem
A teljes él6helyfolt (allomany) mérete
Fényképek kodjai
Minta koordinatainak valtozasa valtozatlan valtozott
MVT_X1 MVT_Y1 P:
MVT_X2 MVT_Y2 P:
Minta koordinatai — =
MVT_X3 MVT_Y3 P:
MVT_X4 MVT_Y4 P:
Altalanos éléhelyi és terméhelyi adatok
sziklatdmb (20cm<) %
sziklagorgeteg (6,3-20cm) %
kavics (0,2-6,3cm) %
Aljzat tipusa és %-os aranya lhomok (0.063mm-0,20m) o
iszap (0,063mm-2um) %
agyag (2um>) %
novényi tormelék %
mesterséges %
Arnyékoltsag (%)
Viz sebessége (cm/s) lassu (0-30 cm/s) kézepes (35-65 cm/s) gyors (>70 cm/s)
Termdhely (aljzat) felszine valtozatos egysiku
Atlatszésag (cm) (1530 élhelytipus esetén) <5cm >5cm
nem lehet megallapitani
nincs
legeltetés pozitiv negativ
Jelenlegi hasznalat és/vagy kezelés és hatasa hinarkaszalas pozitiv negativ
nadaratas pozitiv negativ
szabadid6s tevékenység pozitiv negativ
vizgazdalkodasi cél pozitiv negativ
Részmintak adatai (6db, 50cmx50cm nagysagu kvadratban)
Részminta (kvadrat) szama 1. 2. 3. 4. 5. 6.

Vizmélység (cm)

Fajok (boritas %)

oltossag (a mintateriileten beliil)

A foltok méretei

<0.1m? 0.1-1m? 1-4m? 4-16m° 16-50m® 50-100m* 100m°<

A foltok kiilonb6znek

fajokban, egy-/kétsziki, vertikalis szerkezetben, zarédasban, csak egy folt van

Zartsag (%) atlag

Zartsag (%) tol-ig




Adatlap a Natura 2000 vizes él6helyek szerkezet és funkcié monitorozasahoz

1530, 3150, 3160, 3260

Alapadatok 2. oldal
Felmér6 neve
Datum
Mintakéd
Fajkészlet (a mintavételi teriileten beliil), tipikus fajok
Dominans fajok
1530: Elatine alsinastrum, Marsilea quadrifolia, Potamogeton pectinatus, Ranunculus
polyphyllus, Zannichellia palustris
3150: Ceratophyllum demersum, Lemna gibba, Polygonum amphibium, Potamogeton
crispus
3160: Aldrovanda vesiculosa, Batrachium aquatile, Caldesia parnassifolia, Callitriche
cophocarpa, Carex rostrata, Ceratophyllum submersum, C. tanaiticum, Comarum
. palustre, Hottonia palustris, Lemna trisulca, Ludwigia palustris, Menyanthes trifoliata,
Karakter fajok . . -
Potamogeton acutifolius, P. coloratus, P. natans, P. sarmaticus, P. x zizii,
Ricciocarpus natans, Sparganium minimum, Stratiotes aloides, Utricularia bremii, U.
vulgaris, Wolffia arrhiza
3260: Batrachium fluitans, Batrachium peltatum, Callitriche cophocarpa, Groenlandia
densa, Potamogeton coloratus, Zannichellia palustris
Tovabbi fajok:
3150 - Potamogeton perfoliatus
. . 3160 - Ceratophyllum demersum, Lemna gibba, Polygonum amphibium, Trapa natans
Valtozast jelz6 fajok
3260 - Potamogeton lucens, Potamogeton nodosus, Potamogeton perfoliatus
Tovabbi fajok:
Veszélyeztetd tényezdk (a teljes él6helyfoltra)

Kod Jelentdség (K - kdzepes, N - nagy) Jovoben is hat (ha megitélhetd)

Jelenleg hat6 veszélyeztet6 tényezok (listabol)

Allatok nyomai

Allatok nyomai vaddisznéturas Gralék patanyom legelés madaréjszakazoé hely
Allatok nyomainak mértéke kdozepes  nagy
Allatok nyomainak hatasa pozitiv negativ indifferens
Természet g
Természetesség 1 2 3 4 5
Teljes él6helyfolt belsé mintazatossaga mozaikos savokbol all nincs
Az él6helyfolt a zonacio tagja igen nem
Természetes vizdinamika érvényesiil igen nem
Vizutanpoétlas felszin alatti felszini csapadék mederbdl

Taji kornyezet

Szomszédos éléhelyek

mocsar, lap, rét, szarazgyep, szikes, parlag eredetli gyep/parlag

erdd, cserjés, falltetvény, agrar éléhelyek, invaziés fajok allomanyai, roncséléhely

Elszigeteltség elszigetelt nem elszigetelt
Eléhelyfolt mintazata a tajban nagyfoltos, ritka kisfoltos, gyakori kisfoltos, gyakori vonalas, ritka vonalas
A legkozelebbi, azonos ANER tipusu éléhely <100m 100-500m 500m<

Fajkészlet regeneralodasanak lehetésége a

nincs akadalya csekély a lehet6sége

szomszédos él6helyekrol

Megjegyzések (a felméré altal fontosnak tartott egyéb informacio, vazlatrajz - opcionalis)




A teljes élGhelyfolt (4llomdny) mérete: a
mintavételi teriiletet magdba foglald, ugyana-
zon ANER él6helyi tipusba tartozé teljes €16-
helyfolt teriilete hektirban megadva. A mére-
tet a terepen becsiiljiik, de a rendelkezésre 4116
térkép vagy légifoté alapjin pontositjuk.

Fényképek: az dllomdnyrél (minimum egy)
és a részmintdk mindegyikérdl egy-egy fény-
kép készitése kotelez8. Javasolt elnevezésiik az
adott mintavételi hely kédja és az azt kovetd
sorszdm. A digitdlis fényképfijlok az adatla-
pokhoz kiilon mappdkba rendezve melléke-
lend8k. A fényképek legalibb 2 millié kép-
pontbdl lljanak.

Minta koordinitdi: az MVT kitizése és
dllandésitdsa sordn annak sarokpontjait rg-
zitjiik. A sarokpontok koordinitdinak felvé-
tele kételez8, EQV, vagy WGS-84 (decimdlis)
vetiiletben, a GPS késziilék dltal megadott
pontossdg rogzitésével. A felmérés megismét-
lésekor a kordbban felvett MV'T visszakeresése
sziikséges, a kordbbi pontossdg megtartdséval.

Minta koordindtdinak viltozdsa: amennyi-
ben az adott mintavételi helyen ismételt felmé-
résre kertil sor, akkor jelezni sziikséges, hogy
véltoztak-e a koordindtdk, igen/nem.

Altalanos éléhelyi és termdShelyi
adatok

Aljzat tipusa: az MV T-re vonatkoztatva kell
megadni a szemmel ldthaté frakcikat %-os bo-
ritdsi értékkel, az aldbbi kategdridk szerint: szik-
la (20 cm<), sziklagbrgeteg (6,3-20 cm), kavics
(0,2-6,3 cm), homok (0,063 mm-0,2 cm), iszap
(0,063 mm-2 wm), agyag (2 um>), névényi
tormelék, mesterséges. A novényi tormelékbe a
t6zeg kategdridt is beleértjiik, a tézegesedés fo-
lyamatdtdl fiiggetlentil. Mesterségesek lehetnek

a lebetonozott vagy kétormelékkel stabilizélt
vizfolyds medrek. Ez utébbi gyakran lehet8vé
teszi, hogy a patakmeder hindr egyes fajai ati-
pikus kértilmények kozott is megjelenjenek.
Ide sorolhaték még a betonnal, félidval vagy
viszonnal befedett témedrek is.

Arnyékoltsig: az MV T-re vonatkoztatva,
folytonos %-os skdlin kell megadni. Az drnyé-
koltsdgot a hindrvegetdciéra vonatkoztatjuk,
tehdt fel kell venni a mocsdri névényzet 4ltali
drnyékoltsigot is, nemcsak a fisszdraakét.

Viz sebessége: ez a tényezd a hossza tdva vél-
tozdsi tendencidk megillapitdsa érdekében ke-
ril régzitésre. Hirom kategéria vélaszthaté:
lasst (0-30 cm/s), kdzepes (35-65 cm/s), gyors
(>70 cm/s). Kisebb vizfolydsok esetén (pl. erek,
patakok) mérését a meder kozepén kell elvégez-
ni, folydk esetén az MV'T kézepén. A felszinen
usz6 levél, vagy fadarab és egy stopperdra segit-
ségével igen jol becsiilhetd adat. A mérés mini-
milis térbeli hossza 2 folyéméter legyen.

Termdhely (aljzat) felszine: az aljzat (meder)
esetén azt kell megadni, hogy a talajfelszin
mikrodomborzata viltozatos, vagy pedig egy-
sikd. Viltozatosnak akkor tekintjiik, ha a n6-
vényzet szdmdra eltérd életfeltéreleket teremt.
Ennek a paraméternek kiilondsen a patakhi-
ndr (3260) esetében van jelentSsége.

Atlétszéség: mérését az MVT-n belil
Secchi-koronggal vagy méréruddal kell elvé-
gezni, és cm egységben megadni. Csak szikes
tavak esetében relevdns viltozd.

Jelenlegi hasznilat és/vagy kezelés: a termé-
szetes viztestek legtbb esetben kezeletlenek,
ebben az esetben ,,nincs® kategdridt kell meg-
adni. Egyes holtdgakban vagy folyémederben



jellemzd lehet a horgdszat vagy taldlhaté ott
fiirdésre vagy vizi sportra kijel6lt hely. Ilyen-
kor a ,,szabadidds“ kategéridt kell kivélasztani.
A ,nddaratds” els6sorban nagyobb természe-
tes tavainkon jellemz6 ott, ahol nagy 6sszefiig-
g6 nddfoltok taldlhatdk. Az el8z8 évi aratds
nyomairdl (nddtarlé) kénnyen felismerhetd.
»Hindrkaszdlds” szinte kizdrélag mesterséges
viztestekben (halastavak) fordul elé. Egyes
vizterekbe szarvasmarha, bivaly bejdrhat legel-
ni, ezek nyomainak észlelésekor a ,legeltetés”
kategéridt kell megadni. Ide sorolhaté még
a vadludak 4ltali legelés is. Vannak viztestek,
melyek tdrozéként funkciondlnak, vagy 6nté-
zésre is haszndlhatjik, ezekben az esetekben a
»vizgazddlkoddsi cél” kategdridt lehet vilaszta-
ni. Ha a felmérés sordn feltételezhetd, hogy a
viztestet kezelik, de annak médja nem adhaté
meg, akkor a ,nem lehet megallapitani” kate-
géridt kell vilasztani.

Foltossig:

A foltok méretei: az aldbbi kategéridk alap-
jin adandd(k) meg: <0.1 m* - 1 m* — 4 m*
- 16 m? - 50 m? - 100 m?<. Az eléfordulé
foltoktdl fiiggéen egy vagy tobb érték, illetve
egy vagy tobb érték-tartomdny is beirhaté (pl.
1m? -4 m? 100 m? <). Az adattdbldban S kii-
16nb6z6 érték rogzitésére van lehetbség.

A foltok kiilonbéznek: A foltok névényzeté-
nek kilénbozbségée az aldbbi lehetSségek ko-
ziil egy vagy tobb kivilasztdsival jellemezziik:

— a foltok fajkészletben kiilonbéznek;

— a foltok egyszikt/kétszik( ardnya kalon-
bozik (ebben az esetben a fajkészlet is
kiilonbozik);

— a foltok vertikdlis szerkezetiikben eltérnek;

- anovényzet Ssszboritdsiban.

Ha nem kiilonithet8ek el foltok a minta-
tertileten belil, akkor a ,csak egy folt van”

karikdzandé be. Az adattibliban S kiilonboz4
éreék rogzitésére van lehetdség.

Zirtsag atlag (%): az MV'T egészére, vagyis
az azon belili foltok &sszességére adjuk meg
szdzalékosan, mint az él§ névényzet Gsszbori-
tdsi éreéke.

Zirtsag intervallum (tl-ig) (%): a mezdbe
(tdl-ig) irjuk be az egyes foltokra jellemzd no-
vényzeti zdrédds tartomdnyit, a megfigyelhe-
t6 legkisebb és legnagyobb zdréddsi éreékét.

Fajkészlet, tipikus fajok

A fajkészlet leirdsakor az edényes novényeket
faji szinten sziikséges felvenni. Az uszé mo-
hafajok koziil csak a legismertebbeket kell fel-
irni. A ldpi hinarasok (3160) karakterfajainak
tekinthetSk az Gszé Riccia fajok (R. fluitans,
R. rhenana) és a Ricciocarpus natans. E18bbi
fajok elkiilénitése problematikus ezért az Gszé
méjmohdkat Riccia sp.-ként vesszik fel. A Ric-
ciocarpus natans konnyen azonosithatd, itt a
fajnév megaddsa kotelez8. Mds vizi mohafajok
faji vagy nemzetség szintd azonositdsa bonyo-
lult, ezért ezeket ,, Moha“-ként vessziik fel.

A csillirkdkat nemzetség szinten kis gya-
korlattal azonositani lehet, ezért ezek a kdvet-
kez8 médon keriiljenek az adatbdzisba: Cha-
ra sp., Nitella sp., Tolypella sp.. A Nitellopsis
nemzetséget hazdnkban egyetlen faj képviseli,
ezért ezt faji szinten, Nitellopsis obtusa, kell
régziteni. A nemzetségek elkiilonitéséhez az
1. mellékletben taldlhaté egyszer(i hatdrozé-
kulcs ad segitséget. A vizben 1év§ algdkat ,fo-
nalas alga“ vagy ,egyéb alga“ neveken irjuk a
fajlistdba.

Az értékelés elvégzéséhez élShelyenként
a karakreerfajok és véltozdst jelz fajok listdja
rendelkezésre 4ll. Kordbban ennek hidnyiban
a szakértd sajit megitélése szerint irta be az



egyes kategoridba a fajokat. A jovében az é16-
helyenként megadott lista alapjin kell a fajok
jelenlétét rogziteni, de ezen tdl a szakértd to-

vibbi fajokat is beirhat.

Domindns fajok: azok a fajok, melyek a tdr-
sulds 4ltal elfoglalt tertiletnek t6bb mint a felét
boritjik.

Karakter fajok: az adott él6helytipus jellem-
z8 fajai sorolhaték ide, ezek kivdlasztdséhoz
segitséget nyujt az ANER konyv. Ezek a fajok
alkalmasak az él8hely azonositdsira, jelenlé-
titk pozitivnak értékelendd. A karakterfajok
nem feltétlen megkiilonboztetd fajok az egyes
él8helyek esetében, igy pl. a Callitriche copho-
carpa két, abiotikus tulajdonsdgaikban alapve-
t8en kilonbozs él6helytipusban (3160, 3260)
is karakterisztikus lehet.

ElShelytipusonkét az alabbi
karakterfajok hatarozhaték meg

1530 - Elatine alsinastrum, Marsilea quadri-
folia, Potamogeton pectinatus, Ranunculus
polyphyllus, Zannichellia palustris

3150 - Ceratophyllum demersum, Lemna gib-
ba, Polygonum amphibium, Potamogeton
crispus

3160 - Aldrovanda vesiculosa, Batrachium
aquatile, Caldesia parnassifolia, Callitriche
cophocarpa, Carex rostrata, Ceratophyllum
submersum, Ceratophyllum tanaiticum,
Comarum palustre, Hottonia palustris,
Lemna trisulca, Ludwigia palustris,
Menyanthes trifoliata, Potamogeton acuti-
folius, Potamogeton coloratus, Potamogeton
natans, Potamogeton sarmaticus, Potamog-
eton X zizit, Ricciocarpus natans, Spargani-
um minimum, Stratiotes aloides, Utricula-
ria bremii, Utricularia vulgaris, Wolffia
arrbiza

3260 - Batrachium fluitans, Batrachium pel-
tatum, Callitriche cophocarpa, Groenlandia
densa, Potamogeton coloratus, Zannichellia
palustris

Viltozist jelzd fajok: a termdéhelyi tényezdk
véltozdsdt (pl. feltoleddés, kiszdradds) jelz8
fajok. Ezek feltolt6dés esetén tobbnyire a mo-
csdri fajok koziil kertilnek ki, mig a ruderélis
és iszapnovények megjelenése kiszdraddsra
utal. Lépi él6helyek (3160) eutrofizdcidjit je-
lezheti egyes eutréf hindrosok (3150) jellemz4
fajainak megjelenése is (pl. Ceratophyllum de-
mersum, Polygonum amphibinm). Patakmeder
hinarasok (3260) esetében feliszapoléddsra
utalhatnak a békasz6l8fajok (pl. Potamogeton
nodosus, P. crispus, P. pectinatus). Eutréf hi-
narasok (3150) tekintetében a tdpanyagszint
csokkenése esetén megjelennek a mezotrdf vi-
zekben €16 névények (pl. Potamogeton lucens,
P. perfoliatus). Ezek az eutrdf dll6vizek dlald-
ban vizpétlds sordn viltoznak meg.

ElShelyenként az alabbi valtozast
jelzé fajok hatarozhaték meg
3150 - Potamaogeton perfoliatus
3160 - Ceratophyllum demersum, Lemna gib-
ba, Polygonum amphibium, Trapa natans
3260 - Potamogeton nodosus, Potamgeton pec-
tinatus, Potamogeton crispus
El(ﬁhelyt(’ﬁl fuggetlentil egyéb mocsiri és/
vagy amphibikus névények (pl. Alisma planta-
go-aquatica, Bidens cernua, Bolboschoenus sp.,
Butomus umbellatus, Carex riparia és egyéb
nem zsombékolé magassdsfajok, Glyceria ma-
xima, Mentha aquatica, Myosotis Jcorpz'oz’de;,
Polygonum mite, Sagittaria sagittifolia, Salix
cinerea, Sparganium erectum, Typha angustifo-
lia, Typha latifolia) is megadhatdk. Ide tartoz-
nak még a fonalas algdk és a fis szdru fajok is.



Viltozist jelzd fajok Gsszboritisa: a vilto-
zést jelzd fajok boritdsinak %-os értékét, az
MVT-n beliil a viztestre vetitve Gsszességében
és nem fajonként kell megadni.

Ozﬁnfajok: az 6zdnfajok jelenléte a hindrve-
getdci6 természetességének értékelésekor fon-
tos tényezd. A fajlistdban a kévetkezd, hazdnk
természetes vizeiben jelent8sebb boritdsban is
fellépd fajokat szerepeltetjiik: Elodea nuttal-
lii, Elodea canadensis, Lemna minuta, Azolla
Sfiliculoides, Wolffia columbiana, Cabomba ca-
roliniana, Vallisneria spiralis, Pistia stratiotes.
A Lemna turionifera-t bizonytalan eredete mi-
att nem soroltuk az 6zénfajok kozé.
Ozbnfajok dsszboritisa: sziikséges megadni
az MVT-n belil az 6zonfajok teljes boritdsit
%-ban.

Veszélyeztetd tényezdk

A veszélyeztetd tényez8ket az aktudlis EU-s
lista alapjdn kell megadni (http://cdr.cionet.
europa.cu/help/habitats_artl7). A vizes é18-
helyek esetében a listibdl levélogattuk az eze-
ken az él8helyeken eléfordulé veszélyeztetd
tényez8ket, amelyet az adatlap kalén mun-
kalapon tartalmaz. A sziikitett listdbdl azo-
kat a veszélyeztetd tényezdk kell az adatlapon
megadni, amelyek tényleges hatdst fejtenek ki
az él6helyfoltra, a tertileten aktudlisan hatnak,
és a felvételezés sordn egyértelm@en azono-
sithaték. Az adatlapon maximum 5, legfon-
tosabbnak itélt veszélyeztetd tényezd adhaté
meg. A veszélyeztetd tényez8k felsoroldsa mel-
lett, meg kell adni a jelent8ségiiket is az aldb-
biak szerint: N - nagy, K - kozepes jelent8ség.
Nagy jelent8séglinek mindsiil a veszélyeztets
tényezd, ha a szakértdi megitélés szerint alap-
jaiban befolydsolja az él8hely szerkezeti és
funkcionilis természetességét. Amennyiben
megitélhetd, hogy a jov8ben is virhatéan hat-e
az adott tényezd, azt igennel kell jelezni. Azt

is rogziteni kell, ha nem észlelhetd semmilyen
veszélyeztetS tényezd. A terepi felvételezés
sordn azonban javasolt, hogy a felmérd sajit
szavaival is jelezze a megjegyzés rovatban a
veszélyeztetd tényezd mibenlétét, amit majd a
feldolgozds sordn ssze lehet vetni a megadott
kategéridval, és szitkség szerint egységesiteni,
illetve médositani lehet.

Allatok nyomai, hatasuk

és rangsorolasuk

Allatok nyomai: azokat az dllati nyomokat
kell figyelembe venni, amelyek mennyiségiik
alapjin a teljes él8helyfolt szerkezetében vagy
miikSdésében lényeges szerepet jitszanak. Az
adatlapon az aldbbi kateg6ridkbol kell vdlasz-
tani: vaddiszndturds, tiriilék, patanyom, lege-
1és, maddréjszakdzé hely.

Allatok nyomainak rangsoroldsa: az llatok
éléhelyen tapasztalt nyomainak jelent8ségét
kell &sszesitve régziteni két kategéridban, ko-
zepes vagy nagy jelentéséga.

Allatok nyomainak hatdsa: minden észlelt
nyomtipus esetén meg kell hatdrozni annak jel-
legét, vagyis azt, hogy a vadak hatdsa a vizes é16-
helyekre nézve pozitiv, negativ vagy indifferens.
Ennek megitélése adott nyomtipus esetén is a
helyzettdl fiiggéen véltozhat. A vizes él6helye-
ket a hazai nagyvadfajok leginkdbb tisztdlkodds
(dagonydzds), ivds, ritkdbban tdplilékszerzés
céljdbdl keresik fel. Eléfordul, hogy egyes viztes-
teket véltdként hasznalnak. Nagyobb kiterjedé-
st viztestekben a vad dltali bolygatds dltaliban
pozitiv hatdssal van a hindrk6zosségekre, mivel
a nyilt felszinek kialakitdsival a pionir fajok is
szerephez juthatnak, igy a vegetdci6 heterog-
enitdsa nd. Kisebb viztestekben a dagonydzis
sordn t6bbnyire a hindrvegetdcid visszaszoru-
ldsdval vagy elt@inésével kell szimolnunk, igy
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a vadhatds ebben az esetben negativ tényezd.
Ugyancsak pozitiv hatdsnak itélhetd az olyan
eset, amikor a viztestet csak id8szakosan, kisza-
radds utdn haszndljdk dagonyinak az 4llatok.
Ilyenkor tevékenységiikkel a homogén n6vény-
zetet felszabdaljék, ezdltal nyilt foltok keletkez-
nek, ahol a meder feltslt6désével lappangd fa-
jok jelenhetnek meg. A dagonyékat a patanyom
kategéridba soroljuk. Rossznak {téljitk a hatdst
ott, ahol a legel6n 1évé vizeket a szarvasmarhék,
bivalyok rendszeresen jirjék, a vizbe tiritenek
vagy a vizi novényzetet teljesen kilegelik. Ezeket
az urilék és/vagy legelés kategéridba soroljuk.
Taplilékszerzés céljira dltaldban a kiszdradt
medreket haszndljdk a vaddisznék. Ilyenkor a
rizomds novényeket tarjik ki és fogyasztjik el.
Ezt a tevékenységet a vaddisznétirds kategdri-
dba sorolhatjuk.

Természetességi tényezdk
Természetességi érték: a mddositort Né-
meth-Seregélyes-féle természetességi érték-
szam. Lehetséges értékei: 5 (természetes, 4lla-
pot), 4 (természetkozeli dllapot), 3 (kozepesen
leromlott 4llapot), 2 (er8sen leromlott 4lla-
pot), 1 (teljesen leromlott dllapot). Csak egész
érték adhaté meg, tartomdny megaddsa sem
megengedett (pl. 4-5)

A teljes él6helyfolt belsé mintizottsiga: az
aldbbi kategdridkbdl kell vélasztani: mozaikos,
sdvokbol 4ll, egyik sem.

Mozaikos: az él6hely rdnézésre tobb foltbdl
dll, heterogén, tobb faj képez kisebb-nagyobb
dllomdnyokat, melyek dltaliban 6nmagukban
homogének is lehetnek.

Savokbdl 4ll: a parttal pirhuzamos vegetdcids
foltok felismerhet8ek. A parthoz kozel a kis-
vizi hindrfajok, majd a nagyobb vizmélységet

kedveld fajok (pl. Nuphar lutea, Nymphaca
alba) vannak. A 2 m-nél mélyebb vizekben 4l-
taldban csak az alimeriilt vagy lebeg6 hinarak
jutnak szerephez.

Egyik sem: a vegeticié teljesen homogén.
A megtaldlhatd szintek egy domindns fajbdl 4l1-
nak, mis fajok jelentSsebb szerephez nem jutnak.

Az él6helyfolt a zondci6 tagja: ezzel a vil-
tozéval a szomszédos él6helyek természetessé-
gérdl, a vizpart dllapotdrdl, dralakitottsdgarsl
kaphatunk informdcidkat. Az él8helyfolt le-
het a zondcid tagja vagy nem (igen/nem vélasz
adhat¢). Altaliban a mesterséges viztestekben
(halastavakban, viztdrozdkban, csatorndkban
vagy bdnyatavakban) 1év8 dllomdnyok nem
tagjai a vizparti zondcidknak, itt a partél gyak-
ran meredek, igy sokszor a hinarasokat a viz-
parttdl elvilaszté mocsdri vegetdci6 hidnyzik.

Természetes vizdinamika érvényesiil: a
megfeleld kategdridt karikdzzuk be: igen vagy
nem. Itt a megfigyelhetd jelek alapjin értékel-
jik, hogy pl. egy vizfolydsnak kiegyenlitett-e
vizhozama, az eldrasztds éves dinamikdja meg-
telel6-e, van-e a kézelben tdrozé, vizszabdlyozd
m, esetleg rendszeres vizkivétel. A szabilyo-
zott mitdrgyakkal elldtott tavak vizdinamik4-
ja nem természetes, de ugyanez elmondhaté a
viztdrozdkat tartalmazé vizfolydsokrdl is. Er-
r8l a helyszin alapos bejdrdsival vagy légifotd
tanulmdnyozdsdval gy6z8dhetiink meg.

Vizutinpétlis: adjuk meg, hogy az él6hely
vizkészlete az aktudlis évet tekintve jellemz8en
honnan szdrmazik: felszin alatti vagy felszini
vizekbdl, csapadékbdl, mederbdl (pl. csator-
ndbdl, patakbdl, folyébdl). A vizutinpédtlds
gyakran nem egy forrdsbdl torténik, de a leg-
f8bb forrist kell itt megadni.



Hinaréldhely a Zala folyo Kis-balatoni sza-
kaszan. Folyok szegélyében lévé hinarasok
altalaban szallagszertien helyezkednek el
(Foto: Mesterhazy Attila)

Felszin alatti viz: talajviz, rétegviz vagy forrd-
sok dltal tdpldlt viztestek. Ilyen hazdnkban
miér nagyon kevés van. Ide sorolhaték pl.
a Tapolcai-medence forrdsok dltal tdpldlc
viztestjei.

Felszgini viz: vizfolydsok draddsa 4ltal tépldle
viztestek. Ide sorolhaték a hullimtéren ta-
ldlhaté holtdgak.

Csapadékbol: ide sorolhaték az idészakos
mocsarak, mentett oldalon 1év8 belvizek.
Ebben az esetben a vizzdrd réteg vagy a
lefolydstalan felszin miatt a csapadékviz a
mélyedésben Gsszegytilik.

Mederbdl: ide tartoznak a folydk dleal koz-
vetlentil tdpldlt holtdgak, melyekben a
vizbetdpldlds dltaldban mesterséges erede-
td, vagy a vizfolydsok dltal tdpldlt tavak.
A patakmeder hinarasok mindegyike ebbe
a kategéridba tartozik.

Taji kérnyezet

Szomszédos élGhelyek: a felsorolt tipusok ko-
ztl vdlasszuk ki azokat, amelyek a felmért é16-
helyfolt hatdra mentén legalibb 1-2 szdzaléknyi
arinyban, a felmért viztest 500 m-es kornyeze-
tén belili talilhatdk. A természetes élShely
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Hinarasok a Daranyi Nagyberekben. Mo-
zaikos, fajgazdag hinarasok leginkabb ter-
meészetes tavainkban fordulnak elé. (Foto:
Mesterhazy Attila)

kategoridkbdl az alibbiak vilaszthat6k: mo-
csdr, ldp, rét, szikes, parlag eredet( gyep/parlag,
erdd, cserjés. A mesterséges vagy leromlott é16-
helyek koziil az aldbbiak vélaszthatdk: fatiltet-
vény, agrdr él6helyek, invdzids fajok dllomdnyai,
roncsélShely, szdraz gyep. Osszesen maximum
S db él8helytipus vdlaszthaté ki. A hindrélShe-
lyek jelenlegi dllapotdnak és a jovdbeli kildtdsd-
nak megitélésében fontos, hogy a szomszédos
él6helyek jé természetkozeliek, bolygatott ter-
mészetkozeliek vagy antropogén eredettiek.

Elszigeteltség: az él6hely hossza tiva fenn-
maraddsa és regenerdcids potencidlja miatt
fontos, hogy mennyire elszigetelt. Az dll6vi-
zek tébbnyire kisebb-nagyobb foltokként je-
lentkeznek a tdjban, igy ezek minden esetben
elszigeteltek. Nem elszigeteltek a vizfolydsok
hindrél8helyei, mivel itt a fajok vdndorldsa
hosszirinyban tobbnyire akadélytalanul me-
het végbe. Az aldbbi kategéridk vélaszthatdk:

nem elszigetelt, elszigetelt.

Fléhelyfolt mintizata a tdjban: itt azt kell
megadni, hogy az él6helyfolt mennyire frag-
mentélt a tdjban, milyen nagysigban, alakban



fordul el8 tdji szinten. Az alibbi kategéridk vd-
laszthatdk: nagyfoltos, ritka kisfoltos, gyakori
kisfoltos, ritka vonalas, gyakori vonalas. A kate-
goridk megitélésénél a felmére viztest 10 km?>-es
kornyezetét kell figyelembe venni. Ha a vizfo-
lyds tipus eloszldsa >1 km?, akkor gyakori vo-
nalas kategéridba kell sorolni, ha 1 km? vagy
kisebb, akkor a ritka vonalasba. A foltossig az
dllévizeknél értelmezhetd. Ha hasonlé ¢l6hely-
folt legaldbb 5 db taldlhaté a felmére 10 km>-es
kozelében akkor gyakori kisfoltosrdl beszéliink,
ha ennél kevesebb, akkor a ritka kisfoltos kate-
goridt kell bejeldlni. ,,Nagyfoltos™ kateg6ridnak
nagyobb viztestek (Velencei-t6, Balaton, viztd-
rozok, halastavak) esetében lehet relevancidja.

A legkézelebbi, azonos ANER tipust é16-
hely: ennek a kategéridnak szintén a regene-
ricié tekintetében van jelentSsége. Az alibbi
kategéridk alapjin adand6é meg: <100 m,
100-500 m, 500 m<. A méretet a terepen be-
csiiljiik, de a rendelkezésre 4116 térkép vagy 1¢-
gifotd alapjdn pontosithatjuk.

Fajkészlet regenerilédasinak lehet8sége: a
regenerdcié méreékét két vilaszthatd kategdria
alapjin kell megitélni, a szubjektivitds mini-
malizdldsa érdekében: nincs akaddlya, csekély
alehetdsége.

Részmintakra vonatkozé valtozdok
A részmintdk elrendezése:

A mintavételi 6 db
50 cm x 50 cm nagysigi kvadritot kell
részmintaként kijeldlni, és felvételezni.

teriileten beliil

A kvadrdrokat a mintateriilet egyik (és min-
den alkalommal azonos) 4tléja mentén, min-
dig azonos irdnyban haladva kell felmérni.

A részminték elhelyezésére 10 m x 10 m-es
mintateriilet esetén az aldbbi elrendezést java-
soljuk: a mintateriilet egyik 4tléja mentén az
egyik (megjelolt) sarkdtdl indulva 1 m-re tegyiik

le az 1. részminta szélét, annak tialsé szélétdl
szamitva 1m-re a 2. részminta szélét, tehdt az
4tlé mentén az 50 cmx50 cm-es kvadritok ko-
z6tt rendre 1m tdvolsdgot kell tartani. Ennél a
vizsgdlatndl kiilon jeloléssel nem dllandésitjuk
a kvadrdrok sarkait. A kvadritok poziciéjinak
kvdzi dllandésdgdt (ami az id8beli véltozdsok
pontos detektdldsihoz elengedhetetlen) az azo-
nos saroktdl valé induldssal, és az 4tlésan szem-
be 1év6 (és ldthatdan, pl. egy zdszléval megjelolt)
sarok irdnyéba val6 haladdssal, illetve a kvad-
ritok kozotti tdvolsig pontos betartdsdval biz-
tositjuk. A négyzettdl eltérd alakt mintaterii-
leten, alaktdl fliggetleniil, egyenld eloszldsban
kell a részmintékat kijelolni. Ebben az esetben a
mintateriilet alakjdt és a részmintdk elhelyezését
megjegyzésben vagy vdzrajzon kell régziteni.

Fajok és boritisuk:

A fajstiriség meghatdrozdsihoz az egyes
50 cmx50 cm-es kvadraton beliil kell megadnia
jelen 1év6 fajokat. Nem kell feltétlen mindet név
szerint ismerni, de az egyes fajokat egyértelmd-
en el kell tudni kiiloniteni (pl. Potamogeton sp.
1. és Potamogeton sp. 2.). Ugyanakkor vigydzni
kell arra, hogy ugyanazon faj kétféle fenoldgiai
dllapotu, vagy eltérd n6vekedési formdju egye-
deit ne két fajként tartsuk szimon.

Az egyes fajok boritdsit %-ban kell megad-
ni. Az érték megaddsakor vegytiik figyelembe
a vertikdlis rétegeket, azaz az 6sszboritds lehet
100%-n4l nagyobb is.

Vizmélység: mind a 6 részmintdban meg kell
becsiilni, és cm-ben megadni az értékét.

Megjegyzés: itt kell megadni minden olyan
informdcidt, amit a felvételezd fontosnak tart,
és a felmérés ismételhetSségét vagy az adatok
kiértékelését segiti. Itt lehet tovibbd szovege-
sen is kifejteni a veszélyeztetd tényez8ket.



2.4. Az adatok rogzitése
(adatszerkezet megadasa)

A vizes felmérési mdédszertan szerint felvett
véltozdkat Excel tdblizatban kell rogziteni,
amelyben minden viltozdénak kiilon oszlopa
van, az adatbevitelt pedig legérdald ment
segiti.

A felmért mintavételi teriiletekrdl térin-
formatikai dllomdnyt is le kell adni, amelyben

minimdlisan az aldbbi oszlopoknak kell kéte-
lez8en szerepelnie:

° mintakdd

* Natura 2000 él6helykéd

* adatgyjté

° ddtum

2.5. A szerkezet és funkcid szerinti josag
meghatarozasa és értékelése

2.5.1. Az indikator-valtozok
és az értékelési szempontok
meghatarozasa

A kozosségi jelent8ségi vizes él6helyek éreé-
keléséhez 15 indikdtor-viltozd lett kivédlasztva,
amelyek koziil 8 (53%) a mintavételi tertiletre,
4 (27%) a teljes él6helyfoltra, 3 (20%) pedig a
tigabb kornyezetre vonatkozik. Ezek a mega-
dott csoportok szerint az aldbbiak:

Mintavételi teriiletre vonatkozé
indikdtor-vdltozdk:

2. Arnyékoltség

4. Vegetdci6 belsd foltossdga, foltok méretei

S. Vegetdcié belsd foltossiga - foltok
kiilonboznek

6. Karakter fajok

7. Viltozist jelzd fajok

8. Ozénfajok boritdsa

10. Allati nyomok hatdsa

15. Atlétszésig

EENim

Teljes él6helyfoltra vonatkozé
indikdtor-vdltozdk:

1. Felmért teriilet mennyire tipikus?
3. termdhely (aljzat) felszine

9. Jelenleg haté veszélyeztetd tényez8k
11. Teljes él6helyfolt belsé mintdzata

A tagabb kornyezetre vonatkozd
indikdtor-viltozok:

12. Eléhelyfolt mintdzata a tijban

13. A legkozelebbi, azonos ANER tipusd
él6hely

14. Fajkészlet regenerdléddsinak lehetSsége a
szomszédos él8helyekrd]

A vizes él6helyek indikdtor-viltozdit és ér-
tékelésiiket az alibbi szoveges kifejtés részlete-
zi, és a 33. tdbldzat foglalja Gssze.



A kivalasztott indikator-valtozok
értékelési szempontjai
1. Felmért teriilet mennyire tipikus?

Az értékelésben a tipikus +1, a nem tipi-
kus -1 salyt kap.

. Arnyékoltsig

Az értékelés élShelytipusonként eltérd
stlyozdsi rendszert alkalmaz. A 3160-n4l
drnyaltsdg 50%-ig pozitiv sullyal (+1),
50% felett negativ sullyal (-1) szerepel.
A 1530-n4l, 3150-nél és a 3260-n4il az 4r-
nyékoltsdg 25% alatt kap pozitiv sdlyt
(+1), s 25%-t6l mir negativ sullyal (-1)
jelentkezik.

Az adatlapon a felvételez8k intervallum
kategéridkat adnak meg, a kiértékelés
sordn ezeket az értékeket konkrét, egész
szamu %-os értékre kell transzformdlni az
aldbbiak szerint: <10% = 5, 10-25% = 17,
26-50% = 37, 51-75% = 62, 76-100% = 87.

. TermGhely (aljzat) felszine

Az érékelés jelleget indifferensnek ve-
szi az 1530, 3150 és 3160 esetében, de a
3260 esetében a viltozatos aljzat poziti-
vumként (+1) keriil ércékelésre.

. Vegeticié belsé foltossiga, foltok
méretei

Az érékelésben a foltossdg pozitiv su-
lyozist kap (max. +1), a homogén illo-
ményok azonban nem kapnak negativ
sulyt. Mivel a foltok méretein kiviil a fol-
tossig mindségérdl semmit nem tudunk
(pl. az elkiiléniilg foltok 2 vagy S féle ti-
pusbdl dllnak-e), ezért a tobbféle foltméret
egyiittes jelenlétét pozitivnak vessziik (egy
foltméreten feliil, ahdny féle plusz folt-
méret, annyiszor +0,25 pont).

ban. A termdhely erdteljes arnyalasat vi-
szonylag kevés hinarfaj viseli el, a fény
hianya a lebeg® hinaraknak kedvez. (Foto:
Mesterhazy Attila)

Sulymos hinar egy Raba menti holtagban.
Bar a sulyom hazankban védett, egyes
viztestekben invazios fajként viseljkedik és
monodominans allomanyokat alkot kiszo-
ritva mas vizinévényeket. (Fotd: Mesterhazy
Attila)




S. Vegeticié belsd foltossiga - foltok
kiilonboznek

A foltok régzitett kiilonbozdsége esetében
nem deriil ki, hogy a foltok mindegyikére
érvényes-e egy adott mindsités, vagy az,
hogy a fajosszetételi, szerkezeti, illetve z4-
réddsi viltozatossdgot az 6z6nndvények
vagy a mocsdri fajok okozzdk-e, ezért ob-
jektivebben értékelhetjiik azt, hogy hdny-
féle tulajdonsdgban viltozatosak a foltok.
Minél tobb jellegben kiilonboznek,
anndl pozitivabb sulyt kap a véltoza-
tossag (egy dllomdnyon beliil, ahdny féle
plusz jelleg, annyiszor +0,25 pont).

. Karakter fajok

A karakterfajok jelenlétét pozitivan éreé-
keljiik. Minél tobb karakterfaj van jelen
az él8helyen, annil nagyobb pozitiv silyt
kap a minta, éreéke 0 és 1 k6zote vilrozik
(fajonként +0,1 értékkel novekszik).
A kiértékelés szempontjibdl fontos, hogy
a felvételez8k ne eltéré médon hatdrozzik
meg a fajok karakterisztikus jellegét, ezért
azt egy meghatdrozott karakterfaj lista
alapjdn kell felvenni.

Fontos kiemelni, hogy ebben a pontban
csak a pozitiv karakterfajokkal szimolunk.
A negativ fajokat nem itt vessziik figyelem-
be: az 6z6nfajokat a 8. pontban, az egyéb
valtozdst jelz6 fajokat a 7. pontban.

. Viltozist jelz6 fajok

A véltozést jelz fajok jelenlétét negativan
éreékeljitk. Minél t6bb viltozdst jelzs faj
van jelen az él6helyen, annil nagyobb
negativ sdlyt kap a minta, értéke 0 és -1
kozott valtozik (fajonként -0,1 értékkel
novekszik). A kiéreékelés szempontjdbdl
fontos, hogy a felvételez6k ne eltérd moé-
don hatdrozzdk meg a viltozést jelz8 fajok

korét, ezért ezt egy él6helyenként kidolgo-
zott 4ltaldnos érvény G viltozdst jelzd fajok
lista alapjin kell megtenni. A lista nem
tartalmaz 6zdnfajokat. A littordlis fajok
koztl a Berula erecta és Oenantbe aquati-
ca fajokat a Hottonia palustris és Ludwigia
palustris-hoz hasonléan nem tekintettitk
véltozdst jelzd fajoknak, ahogy a Carex
elata-t sem, azok ui. egyes ¢l6helytipusok-
ban jellemzdek, ill. nem akadilyozzik az
usz6 (pl. Lemna spp., Salvinia natans, Ric-
ciocarpos natans) olykor a legyokerez (pl.
Callitriche cophocarpa, Charophyceae fajok)

hindrfajok kifejlédését sem.

. Ozénfajok dsszboritisa (%)

A kiértékelésnél nem az 6zonfajok szdma
keriil negativ sulyozdsra, hanem az 6z6nfa-
jok Gsszboritdsa, hiszen a hindrn6vényzet
szempontjibdl elsésorban nem az szdmit,
hogy hényféle inviziés névény jelent meg,
hanem hogy milyen mértékben nyomja el a
vegetdcidt az idegenhonos faj. A boritdsér-
téket 100-zal osztva értéke 0 és -1 kozott
viltozik.

. Jelenleg hat6 veszélyeztet tényezdk

A vizi névényzet gyors dinamikai folyama-
tait figyelembe véve a veszélyeztet§ ténye-
z86 mér szembetind (minimum kozepes
hatds) jelenlétével szimolunk, annak ,ko-
zepes” vagy ,nagy~ jelentéségével nem.
Els korben a veszélyeztetd tényezdk szd-
mdénak megfelelden kiilén oszlopokban
transzformdljuk a felvehetd értékeket és
ezt kévetSen az 6t oszlop értékeit sszegez-
zik. Az igy felvehetd értékek 0 és -1 kozé
esnek. A kiértékelésben ezekkel az adatok-
kal kalkuldlunk.



10. Allati nyomok hatdsa

Ha pozitiv (+0,5), ha negativ (-1), ha
nincs (0) értékekkel kertil az értékeld rend-
szerbe. Az dllatok pozitiv hatdsa kisebb
stllyal kertil a latba (felvehetd max. értéke
<1), mint a negativ hatdsuk, vagy a t6bbi
véltozo.

Békalencsés hinar egy vadak altal dago-
nyazohelyként hasznalt zsombékosban
a Kab-hegyen. Az erételjes vadhatas a hi-
naréléhelyek eutrofizacidjahoz és a fajkész-
let homogenizaciojahoz vezet. (Foto: Mes-
terhazy Attila)

11. A teljes él6helyfolt belsé mintizata

Mivel a 4. és 5. pontban szdmitott érték
a MVT-en bell érvényes 4llapotokat jel-
lemzi, az itt lekérdezett informdcid pedig a
teljes él6helyfoltra vonatkozik, ezért ezek a
szerkezeti vdltozék mds-mds adottsdgokat
mérnek. Pdrhuzamos figyelembevételitk
nem ugyanannak a jellegnek a tulsalyozd-
st jelenti. Mig a mozaikos és sdvos szer-
kezet pozitiv sulyozist kap, addig ezek
hidnya nem kap negativ éreéket. Felvehe-

n 7

t6 éreék igy 0 és 1.

12. El6helyfolt mintazata a tijban

A jelen értékelésnél a ritka foltos és ritka
vonalas negativ (-1) értéket, mig a tobbi
pozitiv sulyt (+1) kapott.

A jelenlegi kiértékelés a foltmintdzat szem-
pontjibdl csak a foltok gyakorisigira
érzékeny, annak térbeli eloszlisdra nem,
s a foltmintdzat jellemzd fajaira (él6hely
regenerdcidjira) gyakorolt hatdsit helyezi
el8térbe, az 6zonfajok terjedésére (él6hely
leromldsra) vonatkozé hatdsdtdl eltekint.
Ez utébbiakat a megtelepedett 6z6nfajok
6sszboritdsdn (8.) keresztiil veszi figyelem-
be a kiértékelési rendszer.

13. A legkozelebbi, azonos ANER tipust

él6hely

Az értékelés sordn abbdl indulunk ki, hogy
az azonos élShelyek kozelsége a szigetbio-
geogrifia torvényszerliségeinek megfele-
18en pozitivan hat a megtelepedésre, igy a
regenerdciéra is. Eltekintiink attdl, hogy
ugyanez a jelleg az invdzids fajok megte-
lepedésére, terjedésére is pozitiv hatdst
gyakorolhat. Ennek megfeleléen a <100m
pozitiv (+1), mig az 500m< negativ (-1)
sallyal éreékelt.

14. Fajkészlet regenerdléddsinak lehet8sé-

ge a szomszédos él6helyekrél

Ez a jelleg annyiban kalonbozik az eld-
z6tdl, hogy itt az elszigeteltségbdl ad6dé
negativ hatdsokkal is szimolunk. Hidba
van kozel két ¢l6hely, ha koztik a migré-
cié esélye minimilis (nem csak a tdvolsdg
szigetelhet), vagy hidba van tdvol, ha ket
egy vizfolyds 6sszekoti. A szdmitdsok sordn
a teljes mértékben pozitiv (+1), a semmi
lehetésége negativ (-1) sulyt kap.

[ 17]



15. Atlétszésig (cm) Az indikdtorokat azonos min.-max. érték
Kizdrdlag a 1530 él6helytipus szikes tavak  intervallummal [min. -1, max. 0; vagy min.
alkategéridja esetén értékelendd vdlto- 0, max. 1] vettiik figyelembe, igy az &sszkép
z6. Ezek esetében a max. 2—5 cm 4tldt-  kialakitdsdban azonos stllyal vettek részt. Ki-
sz6sdgu viztestek negativ (-1), mig a  vétel ez aldl az Allati nyomok pozitiv hatisa,
>5 cm atlitszésdghak pozitiv (+1) salyt  amelynek értéke 0 és 0,5 lehet.
kapnak.

33. tablazat: A vizes élhelyek indikatorvaltozoi €s érteékelésuk

Pontszd
Adat tl,pusa Megkazelités MegjngZés

1. Felmért
teriilet ipi b
eril e. a.tl.plklls +1,anem diszkrét: ~HA(cellakéd="igen’s15-1)
mennyire tipikus -1 +1;-1
tipikus?
Az adatlapon szerepld

3160: 50%-ig pozitiv sillyal 1530, 3150 és 3260 esetében  intervallum kategéridkat a

(+1), 50% felett negativ

2. stllyal (1) diszkréc: =HA(cellak6d<25;1;-1), l:zrstzelzif;;zo;aisk(;:éfrt;
NI 1530,3150 653260:25%  +1;-1 . & "7

latt pozitiy (+1), 25%-tél 3160 esetében transzforméleuk: <10 = 5,

yattpomtv i, 376710 =HA(cellakéd<50;1;-1) 10-25 = 17, 26-50 = 37,

mdr negacfyv (-1) 51-75 = 62, 76-100 = 87.

1530, 3150 és 3160: 3260 esetében =HA(cella-
indifferens, 3260: a diszkrét: kéd="véltozatos”1;0), min-
véltozatos aljzat pozitivum  +1;0 den mds esetben =HA(cella-
(+1) kéd="viltozatos”;0;0)

3. Termd-
hely (aljzat)
felszine

4. Vegetici6
belss a foltossdg pozitiv

(max. +1), a homogén diszkrét: =(4-DAR ABURES(cellakéd-
dllomdnyok nem kapnak +1;0 t6l: cellakéd-ig))/4
negativ sulyt

foltossiga,

foltok méretei
(5%)

Mivel nem deriil ki, hogy
a foltok mindegyikére ér-
vényes-e egy adott mindsi-
tés, vagy az, hogy a fajosz-
szetételi, szerkezeti, illetve

=(4-DARABURES(cellakéd- ziréddsi viltozatossigot az

t6l: cellakéd-ig))/4 6z6nndvények vagy a mo-
csdri fajok okozzdk-e, ezért
objektivebben értékelhet-
juk azt, hogy hdnyféle tu-
lajdonsdgban véltozatosak
a foltok.

5. Vegeticié Minél t6bb jellegben

belsé kiilonb6znek, anndl
pozitivabb sulyt kap a diszkrét:
véltozatossdg, egy jellegen 050,255 0,5;
feliil, ahdny féle plusz 0,75; 1
jelleg, annyiszor +0,25
(5%) pont

foltossiga
- foltok
kiilsnboznek
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6. Karakter
fajok (10x)

7. Viltozast
jelzé fajok
(10x)

8. Ozénfajok
Osszboritdsa
(%)

9. Jelen-
leg haté
veszélyeztetd
tényezdk (5x)

10. Allati
nyomok
hatdsa

11. A teljes
él6helyfolt
belsé
mintdzata

12. El6hely-
folt mintdzata

a téjban

Minél t6bb karakterfajvan
jelen az él8helyen, annil
jobb szerkezeti és funkcio-
nilis 4llapotok uralkodnak
(fajonként +0,1 pont)

Minél t6bb véltozdst jelz8
faj van jelen az él8helyen,
anndl inkdbb dtalakuléban
van az éllomdny, fajonként
-0,1 értékkel csokken

A boritdsértéket szdzzal
osztva, értéke 0 és -1
kozott viltozhat

1. kiilon oszlopokban
transzforméljuk a felvehetd
éreékeket: =HA(VAGY(cel-
lakéd="nagy”;cellakéd="-
kozepes”);150).

2. Ezt kovetSen

ezeket Osszegezziik

(14sd kovetkezd cella
algoritmusa). Az igy
felvehetd értékek 0 és -1
kozé esnek.

Ha a hatds pozitiv (+0,5), ha
negativ (-1), ha nincs (0)

A mozaikos, sdvos
szerkezet (+1),
ezek hidnya (0)

A ritka foltos és ritka
vonalas negativ (-1) éreéket,
mig a t6bbi pozitiv sulyt
(+1) kap

diszkrét:
0,1;0,2; 0,3;
0,45 0,5;
0,6; 0,7; 0,8;
0,9;1
diszkrét:
-0,1;-0,2;
-0,3;-0,4;
-0,5;-0,6;
-0,7;-0,8;
-0,9; -1

folytonos:
0--1

diszkrét:
0;-0,25-0,4;5
-0,6;-0,8; -1

diszkrét:
-1;0; 0,5

diszkrét:
+1; 0

diszkrét:
+1;-1

=(10-DAR ABURES(cella-
kéd-tl: cellakéd-ig))/10

=-(10-DAR ABURES(cella-
kod-t6l: cellakéd-ig))/10

=-(cellakéd/100)

=-(SZUM(cellakéd-tol:
cellakéd-ig))/5

=HA(cellakéd="-
pozitiv?;0,5;0), ill.

=HA(cellakéd="negativ";-1;0)

=HA(VAGY(cellakéd="mo-
zaikos”; cellakéd ="sdvokbdl
4117);1;0)

=HA(VAGY(cellakéd="ritka
kisfoltos”; cellakéd="ritka
vonalas”);-1;1)

A karakterfajok megaddsd-
hoz él8helyspecifikus lista
alapjdn torténik.

A viltozést jelz fajok meg-
addsa él8helyspecifikus lis-
ta alapjn torténik. Fontos,
hogya 7. és 8. kategoria faj-
listdi nem fednek 4t.

A kiértékelésnél nem az
szdmit, hogy hdnyféle in-
vdziés n6vény jelent meg a
teriileten, hanem hogy mi-
lyen mértékben nyomjik el
a vegetdcidt az idegenho-
nos fajok.

Az illatok pozitiv hatdsa
kisebb sullyal keriil a lat-
ba, mint a negativ hatdsuk,
vagy a tobbi viltozé.

Mivel a 4. és 5. pontban
szdmitott érték a MV T-en
beliil érvényes dllapotokat
jellemzi, az itt lekérdezett
informdcié pedig a teljes
élshelyfoltra vonatkozik,
ezért ezek a szerkezeti vdl-
tozék mds-mds adottsigo-
kat mérnek.

A jelenlegi kiértékelés a
foltmintdzat szempont-
jébdl csak a foltok gyako-
risdgdra érzékeny, annak
térbeli eloszldsdra nem, s a
foltmintdzat jellemz fajai-
ra (él8hely regenericidjdra)
gyakorolt hatdsit helyezi
elétérbe, az Szdnfajok
terjedésére (él8hely lerom-
ldsra) vonatkozd hatdsitdl
eltekint.

[l 19]



13. A legkdze-

lebbi, azonos Al,<1005n(;531;2<it1v (+t1')’ 1) diszkrét:
Py . m Z n¢ 1v (-
ANER tipusi (a8 ceaty +1; 05 -1
sulytkap
él8hely
14. Fajkészlet
DO UEE A a teljes mértékben
WLERT RS pozitiv (+1), a semmi diszkrét:
SIS lehet8sége negativ (-1) +1;0;-1
szomszédos DALY
él8helyekrdl
Kizdrdlag az 1530-ra
. éreelmezve, a max. 2—5 cm
) CRVIGET A 4eldtszSsdgt viztestek diszkrét:
s4g (cm) negativ (-1), miga >Scm  +1;-1

dtldtszdsdgiiak pozitiv (+1)
sulyt kapnak

2.5.2. Az dsszesitett érték
szamitasa, és az eredmény
értékelése

A vizes él6helyek szerkezet és funkcié szerinti
természetvédelmi kiértékelésbe a vizes adatla-
pon szerepld véltozok (indikdrorok) koziil 15-
ot vontunk be. Az indikitorokat azonos min.-
max. érték intervallummal [min. -1, max. 0;
vagy min. 0, max. 1] vettiik figyelembe, igy
az 6sszkép kialakitdsdban azonos sullyal vet-
tek részt. A stlyozdsnak ez a médja figyelem-
be veszi, hogy a rendkivil gyors dinamikéju,
érzékeny kozosségeket, tdrsuldsokat igen sok
biotikus és abiotikus tényez egyszerre befo-
lydsolja, s ezek bdrmelyikének kritikus szint-
t8l valé eltérése komoly hatdst gyakorolhat

Az értékelés abbél indul
ki, hogy az azonos él8he-
lyek kozelsége a szigetbio-
geogrifia torvényszert-
ségeinek megfelelden
pozitivan hat a megtelepe-
désre, igy a regenerdcidra
is. Eltekint attdl, hogy
ugyanez a jelleg az invdzi-
6s fajok megtelepedésére,
terjedésére is pozitiv hatdst
gyakorolhat.

két oszlopban:
=HA(cellak6d="<100m™;1;0),
ill. =HA(cellak6d="500m<
»7150)

Ez a jelleg annyiban kiilon-
bozik az el6z8tdl, hogy itt
az elszigeteltségbdl ad6dé
negatfv hatdsokkal is szd-
molunk. Hidba van kozel
két él8hely, ha koztiik a mig-

ricié esélye minimélis (nem

két oszlopban:
=HA(cellakéd="teljes
mértékben;1;0), ill.
=HA(cellakéd="alacsony

méreckben-150) csak a tdvolsdg szigetelhet),

vagy hidba van tdvol, ha
Sket egy vizfolyds Ssszekoti.

A +1-sek a vitdlis sziki
hinarasoknak adnak ott-
hont, mig a -1-sek a mak-
roszkopikus, bonyolultabb
szervez8désli ndvények
szempontjébdl ,dllévizi”
sivatagoknak tekinthetdk.

=HA(cellakéd<”57;-151)

az él8hely stabilitdsdra. Kivételt az értékek
tekintetében az Allati nyomok pozitiv hatdsa
képez, amely csak alkalmi és kismérték( ak-
tivitds esetén, finom léptékben, s ekkor sem
mindig val6ésul meg. Az édllatok aktivitdsinak
kovetkezményei inkdbb negativak, mint po-
zitivak, ezért az utébbiak diszkrét értékei 0 és
0,5, mig a negativ hatdsoké 0 és -1 lehetnek.
A viltozdk egy részénél az kiéreékelési algorit-
mus él8helytipusok kozott kilonbséget tesz
(1530 — Atldtszdsig; 3260 — Termdhely (aljzat)
felszine), de ezekben az esetekben sem tér ki a
01 stlyozdsi tartomdnybdl.

A 15 indikdtorkategéria értékeinek Gsz-
szegzése alapjin a felvehetd szélsééreékek
elméletileg 11,5, és -10 kozé esnek. Azonban
egy-egy indikdtorkategéride (3. és 15.) csak



bizonyos él6helyeknél vehetiink figyelembe
(3260 és 1530), ezért a felvehetd értékek 6sz-
szege is eltérd széls6érték tartomdnyt ered-
ményez. A 3150 és 3160 esetében csak 13 féle
indikdtorkategéridval szimolunk, s mivel
ezek azonosak, ezért esetiitkben a szélsGér-
tékek is azonosak lesznek (9,5 és -9). A 3260
esetében 14 db indikitorértékkel kalkuldlha-
tunk (a 3. csak itt vehet fel 0-tdl kiilonb6z8
értéket), amelyek Gsszegének lehetséges szél-
sGértékei a 10,5 és-9. A 1530 esetében szintén

14 db indikdtorkategdridval szimolhatunk,
azonban ezek egyikét (15.) csak itt vessziik fi-
gyelembe, ezért a felvehetd szélséértékek itt a
10,5 és -10 lesznek. A természetvédelmi hely-
zet értékelésére a jelentési adatlapon alkal-
mazott hirmas kategéria alapjin a felvehetd
értékek tartomdnyit 3 egyenld részre osztva a
mintdk egyénileg, illetve dtlaguk alapjin ¢18-
helytipusonként eltér§ médon sorolhatdk be
arossz, nem kielégitd és j6 kategéridk egyiké-
be, melyet a 34. tébldzat mutat be.

34. tablazat: A vizes éléhelyek természetveédelmi helyzet kategoria besorolasa az

indikatorvaltozo ésszesitett értéke és a természetesseégi eértéktartomany alapjan

Indikitorvaltozé dsszesitett értéktartomdny

Természetvédelmi
helyzet kategéria

3150, 3160
-2,83 - 3,33

3260 1530
4,1 -10,5 3,7 -10,5
2,49 -4 3,16 - 3,6
9--2,5 -10 - -3,17

2.6. A mintavételi médszertan elézményei

A felvételi adatlap médszertani el6zményének
tekinthetd a ,,A maddrvédelmi (79/409/EGK)
és az él8helyvédelmi (92/43/EGK) irdnyel-
veknek megfeleld monitorozis el6készitése”
elnevezési Atmeneti Téimogatds projekt kere-
tében kidolgozott felmérési adatlap, valamint
a folyé és dll6vizekre egyardnt alkalmazhaté
Kohler-médszer. Az Atmeneti Timogatds
projektben kidolgozott ,vizes” adatlap jelen-
t8s dtdolgozdsdra volt sziikség, mivel a szer-
kezetében alapvetden a kozosségi jelent8ségli
gyepek felmérésére kidolgozott ,gyepes” adat-
lap mintdjira lett kialakitva. Az adatlaphoz
értékelés nem késziilt, igy ezt Gjonnan kellett

kidolgozni. Az Atmeneti Timogatds projekt
adatlapjdt hindrvegetdcié felmérésére nem
hasznéltik, mivel a gyepek eltérd szerkezete és
a vizes él8helyektdl] valé nagyfokd kiilonbo-
z8sége miatt annak hasznélata szimos problé-
mit vetett fel. Alkalmazhaté adatlap hidnyi-
ban a vizes él8helyek felmérését dtmenetileg
(2013 és 2015 kozott) az 4llévizi és folySvifzi
médszertannal is rendelkezd Kohler-mddszer
adaptéldsival végezték. Ez a mddszer azonban
alapvet8en nem ilyen jelleg(i vizsgdlatokra lett
kifejlesztve, és a felmért viltozdk 6nmaguk-
ban nem voltak elégségesek a célobjektumok
értékelésére.
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A A kozosségi jelentSségl természeti ér-
tékek hosszu tivi megbrzését és fejlesztésé,
valamint az EU Bioldgiai Sokféleség Straté-
gia 2020 célkitGzéseinek hazai szintG meg-
valdsitdsdt megalapozé stratégiai vizsgdlatok
(KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001)”
projekt keretében az Atmeneti Timogatis vi-
zes adatlapjdnak jelent8s dtdolgozdsa toreént
meg. Bdr az 4j adatlap szerkezete az eredetihez
hasonlé maradt, t6bb olyan paraméter térlésre
kertilt, amelyek a hindr él6helyeknél nem rele-
vinsak. Mivel a hazdnkban €l8 vizinovények
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3. KOzosségi jelentéségu

erdei eléhelytipusok

3.1. A monitorozas célja

A hazai, k6z06sségi jelent8ségii erdei él8helyti-
pusok szerkezet és funkcié szerinti, erdter-
mészetességi alapokra épiil6 felmérése dllandd,
orszdgosan reprezentatfv mintavételi helyeken,
ismétlésekkel végzett trend-monitorozdssal, a

3.2. Vizsgalt éléhelyek

célélhelyek szerkezet és funkcié szerinti or-
szdgos természetvédelmi helyzetének megha-
tdrozdsa, értékelése és a rovid és hossza tiva
viltozdsok nyomon kovetése érdekében.

A hazdnkban el8fordulé, 13 koz6sségi jelent8ségii erdei él6helytipus:

Fléhelytipus f1x ; ;
kédja ElShelytipus elnevezése

9110 Mészkeriilg biikkosok (Luzulo-Fagetum)

9130 Szubmontdn es montdn biikk6sck Asperulo-Fagetum

9150 A Cephalanthero-Fagion kozép-eurdpai sziklai biikkései mészkovon

9180 * Lejt8k és sziklatormelékek Tilio-Acerion-erddi

91E0

91F0

* Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kéris (Fraxinus excelsior) alkotta
ligeterd8k (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Keményfis ligeterd6k nagy folyék mentén Quercus robur, Ulmus laevis és Ulmus
minor, Fraxinus excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal (Ulmenion minoris)

91G0 * Pannon gyertydnos-tolgyesek Quercus petraedval és Carpinus betulusszal

91HO * Pannon molyhos tolgyesek Quercus pubescensszel

9110 * Euro-szibériai erddssztyepptolgyesek tolgyfajokkal (Quercus spp.)
91K0 Illir bitkk (Fagus sylvatica)-erd6k (Aremonio-Fagion)
91L0 Illir gyertydnos-tolgyesek (Erythronion-Carpinion)

91MO Pannon cseres-tolgyesek

91INO * Pannon homoki borékds-nydrasok (Junipero-Populetum albae)

[



3.3. Mintavételi modszer

3.3.1. Mintavételi elrendezés,
mintavételi helyek

A mintavételi helyek szama

A ko6z6sségi jelent8ségli erdei él8helytipusok
monitorozdsra kijelslt, orszdigos mintavéte-
li helyeinek minimdlis szima 600 (+/-10 %).
A minimdlis keretszdm és azok él6helyek kozti
megoszldsinak meghatdrozdsa az aldbbi szem-
pontok alapjin tortént:

a keretszdm tekintetében:

a) er8forrdsok rendelkezésre dlldsa (szakér-
t8k, id8raforditds, finanszirozds);

az él8helyek kozti elosztds tekintetében:

a) az él6helytipus veszélyeztetettsége (2019-es
orszdgjelentés alapjdn, a veszélyeztetett 18-
helyek ardnyaiban magasabb mintaszdm-
mal szerepelnek);

b) él8helyenként minimdlis mintaszdm ne le-
gyen 20-nél kevesebb;

c) él8helytipus belsd véltozatossdga (meny-
nyire kilénbo6z8 élShelytipusokat foglal
magdba, a heterogénebb élShelytipusok
mintaszdmai magasabbak);

d) az él8hely orszdgos kiterjedésének nemze-
ti park igazgatésdgok mtiksdési teriiletére
esé ardnya.

A mintavételi helyek minimdlis keretszdma,
amely a rendszeresen monitorozandé, dllandé
mintavételi helyeket adja meg, a kapacitdsok
novelésével bévithets. A keretszimmal meg-
adott dllandé mintavételi helyek kiegésziilnek

az adott jelentési ciklusban viltozé helyen
felvett pontokkal. Ezek javasolt mennyisége a
széles elterjedésti, gyakori él6helytipusokndl
az dllandé pontok szdmdval megegyezd, a rit-
kébb éléhelytipusoknil pedig az dlland6 min-
tapontok szimdnak fele. Erre azért is szitkség
van, mert a minimdlis keretszdm a hatékony
gyakorlati intézkedésekhez sziikséges megfele-
18 reprezentativitds méreékét csak bizonyos kis
kiterjedésd és ritka él6helyek esetében teljesiti.

A fenti szempontok szerint, a keretszdm-
hoz igazod6é mintaszimokat a 35. tdbldzat
tartalmazza. Az él6helytipusonként megadott
keretszdmok regionilis, azaz nemzeti park
igazgatésdgok (NPI) miikodési tertiletének
megfeleld leosztdsa az Atmeneti Timogatds
palydzat (TF) tertleti ardnyait veszi alapul.
A kordbbi ardnyok azonban a kovetkez8 szem-
pontok alapjin médosultak:

a) Az adott Natura 2000 élShelytipus meny-
nyire sokféle él6helyként jellemzd az adott
NPT teriiletén.

b) Az orszégos elterjedési tertilet véltozdsa az
el8z6 jelentési ciklushoz képest.

c) Az él8helynek a peremhelyzetd, margind-
lis el6forduldsai is vizsgdlva legyenek.

A nemzeti park igazgatésigok szerint le-
osztdst a 36. tdbldzat tartalmazza. Az egyes
él8helytipusokban a Natura 2000 teriileten és
azon kiviil 1évd pontok ardnydnak az él8helyti-
pus orszdgos kiterjedésébdl a Natura 2000 te-
riiletre es8 hdnyad ardnyit kell kozelitenie.



35. tablazat: Az erdei €léhelyek szerkezet-funkcid monitorozasra eldiranyzott minimalis

mintaszamainak szamitasi modja

Fl6hely-
tipus kédja

91MO

91NO

Orszigos
kiterjedés (km?)

1200

50

(2019)

Relativ terii-

let-ardnybél
szimitott érték

—

920

63

25

131

39

33

44

152

6

TF jelentés
alapjin szami-

—
i~

45

29

34

125

62

62

65

34

16

18

83

tott érték

Protokoll sze-

rinti minimailis

N
[}

60

29

30

101

46

90

50

50

20

25

920

Mintaszim

keretszim

14 20
0

Indokl4s

Viszonylag egységes és kis teriiletardny tipus, de
sziikséges a minimdlisan 20 minta.

Nagy elterjedésti és kiterjedés, él6helyként
viszonylag egységes, de gazddlkoddsi/korosztily
szempontbdl véltozatos tipus.

Csekély kiterjedést, de veszélyeztetett tipus.

Csekély kiterjedésti, de nem teljesen egységes tipus.
Kevéssé veszélyeztetett.

Nagy kiterjedést, és él8helyi/gazddlkoddsi/
korosztdly szempontbdl nem egységes tipus. Ersen
veszélyeztetett.

Orszégos kiterjedése valdszintleg talbecsiilt volt
kordbban. Gazdilkod4si/korosztily szempontbdl
viltozatos, és veszélyeztetett tipus.

Nagy elterjedésti és kiterjedést, él8helyként
viszonylag egységes, de gazddlkoddsi/korosztily

szempontbdl véltozatos tipus.

Nagy kiterjedést, és nem teljesen egységes tipus.

Kis kiterjedést, de legaldbb 3 nagyon kiilsnb6z8
tipus, er6sen veszélyeztetett.

El(’ihelyként viszonylag egységes, de gazddlkoddsi/
korosztély szempontbdl véltozatos tipus. Sziikséges
aminimdlisan 20 minta.

El(’ihelykém viszonylag egységes, de gazddlkoddsi/

korosztdly szempontbdl viltozatos tipus.

Nagy elterjedést és kiterjedést, él6helyként
viszonylag egységes, de gazddlkoddsi/korosztdly
szempontbdl véltozatos tipus.

Viszonylag egységes tipus. Szitkséges a minimdlisan
20 minta.
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36. tablazat: Az erdei €éléhelyek szerkezet-funkcid monitorozasra eldiranyzott minimalis

mintaszamok javasolt elosztasa nemzeti park igazgatdsagok szerint

El(’ihelytl’pus E
kédja Q
a
10 16 16
;
9 15 16 20
12 17 17 18

Osszesen

A mintavételi helyek kijeldlésének
szempontjai

A hazai, dont8en vigdsos rendszer(i erdégaz-
dilkodds keretei ko6zott erdeink természetes-
ségi dllapota erés Gsszefiiggést mutat az 4l-
lomdnyok kordval, ezért az erdei él8helyekre
vonatkozd szerkezet és funkcid szerinti moni-
torozdsnak a lehetd legjobban sziitkséges repre-
zentdlnia az él8helytipusok korosztily szerinti
eloszlisét. Ennek nem csak egy adott id8pilla-
natban kell teljestilnie, hanem a monitorozds
hosszabb tdvi folyamatdban is.

A mintavételre szdnt dllomdnyok kijel5lé-
sekor arra kell torekedni, hogy a korosztélyos
megoszlds a lehetd legjobban megfeleljen az
él8helytipus tényleges korosztilyviszonyainak.

EZNim

ONPI
Osszesen

(S8
—
[\
(=}

12 10 12 10 4 9 101

8 7 6 4 2 2 46
8 S 3 14 90
14 1 1 50
14 1 10 8 3 S0

20

25
17 4 S 20

4 1 15 20
51 57 [ 08 | s (102 52 {31 |57 | 9 [ a8 | e |

Erre a célra az Orszdgos Erdééllomény Adattdr
(OEA) adatai — a Natura 2000 él6helytipussal
jol megfeleltethet esetekben (gyakori, zond-
lis erddtipusaink jobbdra ilyenek) — haszndl-
haték. Az él8helytipusok mds része esetében
(ritkdbb, specidlis termd8helyigény, reliktum
erdei él6helyeink jelentds része) ez a megfelel-
tetés sokkal korldtozottabb, viszont a konkrét
él8helyfoltok kora tobbnyire visszakereshetd
az OEA adatai alapjin. K6zosségi jelent8ségti
erdei él6helyeinknek lényegesen kisebb, de bi-
zonyos él6helytipusok esetében nem elhanya-
golhaté része nem szerepel az OEA-ban, igy
ezekre mds forrdsbdl kell adatot szerezni.

A minimdlisan 600 4llandé szerkezet-funk-
cié mintavételi pont kijellését, a korosztily



szerinti rétegzettség figyelembevételével, a mdr
jelenleg is rendelkezésre 4116 mintavételi pon-
tokbdl kell kijelSlni. Ezek az aldbbiak:
a TF médszertanban kijelolt 1751 pont;
a KEHOP projektben felmért 612
dllomdny;
a Svéjci-Magyar Egytttm(ikodési Program
(SH/4/8) keretében felmért 550 dllomdny;
a nemzeti park igazgatésigok éltal fel-
mért pontok, amelyek nem fednek 4t az
el8z8ekkel.

A mintavételi helyeknek le kell kovetnie,
hogy korosztélyos rétegzettség iddvel is vil-
tozni fog. Ez részben kezelhet8 elézetesen,
a konkrét mintapontok kivélasztdsdndl to-
vibbi tényezdk figyelembevételével (pl. a ter-
mészetvédelmi rendeltetéssel jiré magasabb
végdskor). Mdsrészt fenn kell tartani a minta-
sokasdgban az utélagos korrekcid lehet8ségét
is, Gjabb egyedi mintavételi pontok bevond-
sdval. A médszertan ugyanis is szdmol azzal,
hogy a keretszdm szerinti dllandé mintavételi
helyek (631) kiegésziilnek az adott jelentési
ciklusban véltozé helyen felvett pontokkal,
amelyek kijelolésénél tekintettel kell len-
ni az alapsokasig és a mintapontokon ta-
pasztalhaté esetleges korosztédlybeli eloszlds
kiilonbségére.

A mintavételi helyek szamanak
boévitési szempontjai

A médszertanban elSirdnyzott minimilis
mintaszdm az dllapotviltozds dltaldnos ten-
dencidinak kévetésére megfeleld, finomabb
léptékd — a sziikséges beavatkozdsok megala-
pozéséhoz alkalmas — viltozdsok detektdld-
sdra azonban a mintaszim bdvitése javasolt.
Jelen médszertan szdmol azzal, hogy a keret-
szdm a kapacitdsok novelésével béviil, tovibbi
az dllandé mintavételi helyek kiegésziilnek az
adott jelentési ciklusban viltozd helyen felvett

pontokkal. Erre vonatkozéan (szdmszer( ari-

nyok, él6helyek relativ preferencidja, koroszta-

lyok, és egyéb osztilyozis) az aldbbi irdnyelve-
ket kell kovetni:

a) A mintaszdm bdvitésének tervezéséhez
a mir rendelkezésre 4116 adatok (a felvett
mintapontok) értékelésébdl szdrmazéd
eredményeket is szitkséges figyelembe
venni.

b) A mintaszdm bdvitésének lehetSsége so-
rin nagyobb hangsulyt sziikséges helyezni
az erd6gazddlkoddssal er8sebben érintett,
gyakoribb él6helytipusok nagyobb arinyd
szerepeltetésére, gy, hogy az erd8gazdil-
koddsbdl/korosztédlyisdgbdl és a nagyobb
elterjedési teriiletbdl adédé viltozatossdg
jobban reprezentdlhaté legyen.

¢) A mintaszdm bévitésének lehetSsége sordn
a margindlis elhelyezkedésti dllomanyok
hangsulyos szerepeltetése kisebb jelentd-
ségli. Azaz a regiondlis leosztds esetében
azok a nemzeti park igazgatdsdgi teriiletek
élvezzenek elbnyt, ahol az adott él6helyti-
pus gyakoribb.

Altaldnos irdnyszdmként a fentiek alapjin

a véltozé helyen felvett pontok javasolt meny-

nyisége a széles elterjedésti, gyakori él6helyti-

pusokndl az dlland6 pontok szimdval meg-
egyezd, a ritkibb éléhelytipusokndl pedig az
dllandé mintapontok szimdnak fele.

3.3.2. Mintavételi id6szak
és gyakorisag

Egy adott mintavételi hely felmérését 6 éven-
te kell megismételni. Bizonyos, ersebb ve-
szélyeztetett, gyorsabb potencidlis leromldsi
dinamikdnak kitett élShelytipusok esetén
(91E0, 91F0, 9110) lehet8ség szerint a 6 éves
cikluson belil tovébbi egy felmérés indokolt,
igy 3 évenkénti ismétlést kell végezni.



A felmérést a megfelel§ ciklus szerint akkor
is meg kell ismételni, ha az adott mintavételi
teriileten erdégazddlkoddsi vagy természeti
okok miatt a kordbbi fadllomdny eltinik (leg-
jellemz8bb esete ennek a tarvigisos, bontd-
végdsos/végvigdsos véghaszndlat). Természe-
tesen, ha az dllomdny olyan médon semmisiil
meg (pl. beépités), hogy ott az erdei él6hely
végleg megszlinik, vagy ha egyéb okok teszik
lehetetlenné a teriilet megkozelitésée, akkor a
felmérést el kell hagyni, és 4j mintateriiletet
kell kijelolni.

A felmérés évében az erd8k szerkezet és
funkecié szerinti terepi felvételezését a minta-
vételi teriilet egyszeri bejardsdval kell elvégez-
ni, ami természetesen kiegésziilhet egy el6-
zetes bejdrdssal, és szitkség esetén — egy-egy
elmaradt vagy bizonytalan adat pétldsa miatt
— a terlilet utdlagos felkeresésével is.

Az idedlis mintavételi id8szak él6helyen-
ként viltozé annak megfelel8en, hogy ldgyszd-
ra szintjitk mikor fejlédik ki legjellegzeteseb-
ben. A lombkorona és dltaliban a fisszdrdak
boritdsviszonyainak biztosabb megillapitisa
miatt mindenképpen lombfakaddst kévetSen
sziikséges elvégezni a felmérést azokndl az é16-
helytipusokndl is, ahol a kora tavaszi aspektus
nagyon kifejezett. A kora tavaszi felmérés ellen
sz6l, hogy a zavardsra érzékeny, erd6ben fész-
keld fokozottan védett maddrfajaink szimdra
ez nagyon kritikus id8szak. A felmérésben és
értékelésben fontos szerepet jétszé ldgyszéru

ytipikus fajok” listdja minden élShelyre olyan
fajokat tartalmaz, amelyek a vegetdciés perid-
dus folyamdn végig jo eséllyel azonosithatéak,
azérta tél végi-kora tavaszi aspektusra jellemz8
fajok detektdldsinak hidnya a kiértékelés szem-
pontjibdl elhanyagolhatd probléma. A felmé-
rést méjus elejétdl augusztusig, sziikség esetén
szeptember kozepéig kell elvégezni. Egy-egy
mintateriileten az ismételt felvételezések sordn
a kordbbi felvételezés idépontja irdnyadd, +/-
két hét eltérést megengedve.

3.3.3. Mintavételi eljaras

A mintavétel sordn 1 hektdros kiterjedést é16-
helydllomdnyokat mériink fel, melyen beliil
4 részminta vizsgdlatdval reprezentdljuk az
dllomény belsé véltozatossigit. A felmért in-
dikdtorviltozdk dltal jellemzett szempontok:
a faillomdny természetessége, a cserjeszint
természetessége, a gyepszint természetessége,
az Gjulat természetessége, a holtfa viszonyok
természetessége, a vadhatds természetessége és
a tdji, termShelyi és erd6gazddlkodds koriilmé-
nyeinek jellemzése.

A kozosségi jelent8ségli erdei élShelytipu-
sok szerkezet és funkcié szerinti felmérését a
37. tibldzatban megadott adatlappal végez-
ziik. Az adatlap 4 oldalbdl 4ll, amelybdl 3 ol-
dal szolgdl a mintavételi tertilet egészének jel-
lemzésére, és egy oldal a mintavételi tertileten
beliili részmintdk jellemzésére (37. tiblézat).



Adatlap a Natura 2000 erdei él6helyek szerkezet és funkciéo monitorozasahoz
Mintavételi teriilet (MVT)

Mintavételi teriilet neve

Mintavételi teriilet kédja

MVT 1 X MVT 1Y \pontossdg
A/lvinta\if‘teli terii.let sarflkp(mt Ifoa.rdindré.i (hf’ nem | x MVT 2 ¥ |pontossig
négyszoges a mintateriilet, tovabbi koordi kat a
megjegyzésben kell megadni) MVT 3 X MVT 3 Y pontossig

MVT 4 X MVT 4 Y I; i
Felmérd neve
Ddtum
Reprezentdlt Natura 2000 éléhely kédja ANER kéd
Lejtészog <1° 1-5° 5-10° 10-20° 20-30° 30-50° 50-70° 70-90° 90°<
Kitettség sik E EK ENY D DK DNY K NY
Részmintdk szdma 4 vagy:
Becsiilt allomdanyméret <lha 1-10ha 10ha< nem ismert
Németh-Seregélyes természetesség 1 | 2 3 | 4 5
Sziklakibivds, kétormelék boritisa
Kap-e rendszeres elontést? igen | nem I
Termdhelyokologiai dllapot rossz | megfelelé nem ismert
Termdhelyokologiai folyamat romlik | javul nem ismert
Vastag, nagyméretii €l fik szama (db) (itmutato!)
10-30cm holtfik és facsonkok (db) o | fekvé |
30cm< holtfiik és facsonkok (db) e | fekvé |
20'4{r'tt—es'k6rzefen l{ellﬁl" természetkizeli éléhelyek erdé gyep vizes-nedves vigis és fiatalos
éldhelycsoportok
felsoroldsa leromlott élGhelyek erésen leromlott inviziés |faiiltetvény | telepiilés agrar nem ismert ut
Elszigeteltség nem elszigetelt marginalis
A legkizelebbi azonos éléhely tavolsiga (m) Gsszefiiggd éléhelyfolt | <200 200-500 | 500-1000 | 1000< | nem ismert

Jelenleg hato veszélyeztetd tényezik

Kod Jelentdség (N - nagy, K - kizepes) Jioviben is hat (ha megitélheti)
Erdészeti iizemmod atmeneti | orokerdé | FANE | nem iizemtervezett
A legutobbi (kb. 3 éves) iddszak erdéhasznalata gyérités | tisztitas nincs
Az elsddleges rendelretés védelmi [ kozjoléti [ gazdasagi

Megjegyzés: (A felmérd altal fontosnak tartott egyéb informacid, vazrajz opcionlis).




Adatlap a Natura 2000 erdei él6helyek szerkezet és funkciéo monitorozasahoz
Mintavételi teriilet (MVT)

(tipikus, degradaciot jelz6 és 6zonfajok)

Mintavételi teriilet neve

Mintavételi teriilet kodja

Felmérd neve
Ddtum
Tipikus - kedvezd dllapotokat indikdlo - fajok eldforduldsa, dominancidja a (C) gyepszintben
0 <1% 1-5% 5%<
0 <1% 1-5% 5%<
0 <1% 1-5% 5%<
0 <1% 1-5% 5%<
0 <1% 1-5% 5%<
0 <1% 1-5% 5%<
0 <1% 1-5% 5%<
0 <1% 1-5% 5%<
0 <1% 1-5% 5%<
0 <1% 1-5% 5%<
0 <1% 1-5% 5%<
0 <1% 1-5% 5%<
0 <1% 1-5% 5%<
0 <1% 1-5% 5%<
0 <1% 1-5% 5%<
0 <1% 1-5% 5%<
0 <1% 1-5% 5%<
0 <1% 1-5% 5%<
0 <1% 1-5% 5%<
0 <1% 1-5% 5%<
0 <1% 1-5% 5%<
0 <1% 1-5% 5%<
0 <1% 1-5% 5%<
0 <1% 1-5% 5%<
Ozonfajok eléforduldsa, dominancidja a cserje- és gyepszintben
Acer negundo 0 <1% 1-5 % 5%<
Ailanthus altissima 0 <1% 1-5 % 5%<
Amorpha fruticosa 0 <1% 1-5 % 5%<
Asclepias syriaca 0 <1% 1-5% 5%<
Aster adv. spp. 0 <1% 1-5 % 5%<
Echinocystis lobata 0 <1% 1-5 % 5%<
Erigeron annuus 0 <1% 1-5 % 5%<
Fallopia spp. 0 <1% 1-5 % 5%<
Fraxinus pennsylvanica 0 <1% 1-5 % 5%<
Helianthus spp. 0 <1% 1-5 % 5%<
Heracleum adv. spp. 0 <1% 1-5% 5%<
Impatiens advy. spp. 0 <1% 1-5 % 5%<
Parthenocissus spp. 0 <1% 1-5 % 5%<
Phytolacca spp. 0 <1% 1-5% 5%<
Prunus serotina 0 <1% 1-5% 5%<
Robinia pseudo-acacia 0 <1% 1-5 % 5%<
Solidago spp. 0 <1% 1-5% 5%<
Vitis spp. 0 <1% 1-5% 5%<
0 <1% 1-5 % 5%<
0 <1% 1-5 % 5%<




Degradaciot jelz6 fajok a (C) gyepszintben - csak ha legalabb 5 %

>5%

>5%

>5%

>5%

>5%

>5%

>5%

>5%

>5%

>5%

>5%

Degradaciot jelz6 fajok osszboritdsa

Egyéb fajok




Adatlap a Natura 2000 erdei élohelyek szerkezet és funkcié monitorozasahoz

Részmintak - RM

Mintavételi teriilet neve

Mintavételi teriilet kodja

Felmérd neve

\Ddtum

Iy

sorszdma

Koordindta X

Koordindta Y

Meérés pontossdaga (m)

Foté azonosito

Részminta sugara (18 m)

Szintezettség (1, 2, tobb)

Lombkoronaszint (A) dsszes zdarodasa (%)
Fadllomany felsé lombk intjének dtlag iga (m)

Lidnszint boritdsa (%)

Cserjeszint (B) boritdsa (%)

Gyepszint (C ) boritisa (%)

Mohaszint boritisa (%)

Egyéves uijulat boritisa (%)

Téobbéves ujulat boritdsa - alacsony (%)

Tobbéves uijulat boritisa - magas (%)

l7julat csucsragottsaga % (<1, 1-5, 6-25, 26-50, 50%<)

Ujulat hantottsiga % (<1, 1-5, 6-25, 26-50, 50%<)

Nagyvad dltali turds, dagonya és tipras mértéke % (<1, 1-5, 6-25, 26-50, 50%<)

Er6zid a ré: legaldbb 25%-dn (ig 1)

d 130 (cm) Dominancia (<1, 1-5, 6-25, 26-50, 50%<)
<I5 16-30 31-60 60<
<I5 16-30 31-60 60<
<I5 16-30 31-60 60<
<I5 16-30 31-60 60<
<I5 16-30 31-60 60<
<15 16-30 31-60 60<
<15 16-30 31-60 60<
<15 16-30 31-60 60<
<15 16-30 31-60 60<
<15 16-30 31-60 60<
<I5 16-30 31-60 60<

A szint <I5 16-30 31-60 60<
fafajok <I5 16-30 | 31-60 60<
<15 16-30 31-60 60<
<I5 16-30 31-60 60<
<I5 16-30 31-60 60<
<I5 16-30 31-60 60<
<I5 16-30 31-60 60<
<15 16-30 31-60 60<
<I5 16-30 31-60 60<
<I5 16-30 31-60 60<
<15 16-30 31-60 60<
<I5 16-30 31-60 60<
<I5 16-30 31-60 60<
B szint
cserjefajok
Ujulati szint
Sajok




Az alibbiakban részletesen ismertetjiik az
erdei él8helyek szerkezet és funkcid szerinti
felmérési mdédszertandt a mintavételi teriilet
kijelolésére és az adatlapon felveendd vélto-
zdkra vonatkozdan.

A) Mintavételi tertlet kijelolése

Az erdei él8helyek szerkezet és funkcié sze-
rinti monitorozdsa sordn egy-egy mintavételi
tertilet (a tovdbbiakban: MVT) alapegysége
1 hektdros tertilet. A MV T-en beliil alapértel-
mezetten 4 darab, egyenként 18 méteres suga-
ra részmintavételi egységet (a tovdbbiakban:

RM) kell kijelolni.

A mintavételi teriilet kijelolésével kapcso-
latos elvirisok:
A MVT-nek mind €él6helyi, mind erddszerkeze-
ti-erd8kezelési szempontbdl meg kell felelnie a
homogenitds egy minimdlis szintjének, de egy-
urtal figyelembe kell venni azt a fajta, 1 hektdron
beliili heterogenitdst is, ami a hazai erd6k termé-
szeti és erdSkezelési adottsdgdbdl, fragmentalt-
sdgdbdl, valamint dinamikdjibdl adédik.
© Az MVT-nek egyetlen meghatdrozhatd
kozosségi jelentéségii erdei él8helytipust
kell reprezentdlnia. Nem jelolhetd ki min-
tavételi tertilet két vagy tobb, élesen elvild
él8helytipus hatdrin, vagy tobb kozosségi
jelent8ségi ¢l6helytipus mozaikjibdl 4116
tertileten. Az olyan él8helytipusok esetén,
ahol az 1 hektdros 6sszefliggd dllomdnyok
ritkdk, sziikség esetén kijel6lhetd olyan
mintavételi teriilet, aminek legfeljebb
25%-a mds él8helytipusba tartozik, mint
a céléléhely. Ez utdbbi esetben az RM-ek
elhelyezését az eredeti kijelolésnek megfe-
leltethetd élShely teriiletén kell biztositani.
© Az MV T-énck lehet8ség szerint egy megha-
tdrozhaté élShelytipust kell reprezentdlni
az Altaldnos Nemzeti El(’ihely-osztélyozési

A természetes gyep-erdd mozaikok, példaul
pusztai tolgyesek esetén az éléhelytipus gye-
pes, cserjés es erdds részeit is tartalmazza a
mintavételi terllet. (Foto: Szigetvari Csaba)

Rendszer (ANER 2011) kategéridi szerint.
Nem jellhets ki mintavételi teriilet két
vagy tobb, élesen elvils ANER él6helyti-
pus hatdrén, vagy tobb ANER él6helytipus
mozaikjdbdl 4116 teriileten — kivéve, ha az
adott kozosségi jelentSségli éldhelytipus
természetes sajitossdga a belsd inhomogeni-
tés (pl. gyepekkel mozaikos nyilt tolgyesek
- 9110, 91HO, 91NO); vagy ha az erd8dina-
mika vagy az erd8gazdilkodds nyomdn je-
lentkezik az adott él8helytipusban a korosz-
tdly killonbozéségén alapuld ANER-beli
eltérés (Iékes, mikrotarvigdsos fakitermelési
beavatkozést, vagy természeti folyamatként
értelmezhetd fakiddélést kdvetden fiatalos
dllomdnyrészlet — ANER kéd: P1 - foltja-
inak jelenléte az él6helyen).

* Kijel6lhetd viszont MVT olyan dllomédny-
ban, amely ,dtmeneti” tipust képvisel két
kozosségi jelentdségt, illetve két ANER
szerinti él8helytipus kozote (kilondsen
olyan éléhelyek és tdjak esetében, ahol ez
a fajta dtmenet gyakori), abban az eset-
ben, ha megadhaté egy ,elsédleges” ti-
pus, és az dllomdny az alibb ismertetett
szempontok szerint homogén. (példdul
keményfaliget (91F0) olyan 4llomdnya,

T



amely Gsszetételében és szerkezetében dt-
menetet mutat a pannon gyertydnos-tol-
gyesek (91G0) irdnydba, amely szitudcid
drvizmentesitett oldalra kertilt egykori drt-
ereinken kifejezetten gyakori). Azaz nem
tdrsuldstanilag ,idedlis”, ,tiszta” dllomd-
nyok mintavételezése a cél, hanem azokat a
tipusokat is szitkséges reprezentdlni, ame-
lyek él6hely besoroldsi szempontbdl dtme-
netiek, viszont jellemzéek a gyakorlatban.

Az erd8szerkezeti-erdSkezelési szemponta
homogenitis teljesiilése érdekében, lehetd-
ség szerint, egy erdérészleten belil sziik-
séges kijelolni az MVT-t. Amennyiben az
erd8részlet szerinti felosztds a felvételezd
szakmai megftélése szerint nem teszi lehe-
t6vé él8helyi szempontbdl a fentiek szerin-
ti homogén és megfeleld méret( dllomdny
mintavételezését, vagy az erd8szerkezeti és
erdékezelési homogenitds enélkiil is bizto-
sitott, ettdl el lehet térni, azaz a mintavé-
teli egység kettd, esetleg tobb erdérészletet
is érinthet. Nem ritka gyakorlat példdul,
hogy az erddrészlet-hatdrokat szurdoker-
dékben (9180) is kijelolnek, igy ezek a
rendszerint keskeny dllomdnyok csak két
erdd8részlet érintésével mintavételezhet8k.

MVT kijelslhet8 olyan éléhelyfoltban is,
amely az erdészeti nyilvdntartisban (OEA)
nem, vagy csak részteriilettel szerepel erdd-
ként (azaz erd8részletként nem értelmez-
hetd), de egyébként megfelel az él8helyi
kritériumoknak.

Az MVT homogenitdsinak biztositd-
sa esetén a ,szegélyhatdsra” vonatkozé
szempontokat él8hely- és tdjtipusonként
kilon sziikséges mérlegelni és alkalmaz-
ni. Amennyiben az adott élShelytipus
az adott tdjban rendszerint nagy, dssze-
fuggd, azaz kevés ,szegéllyel” rendelkezd
témbdokben helyezkedik el, ugy az MVT

kijel5lésénél is szitkséges arra t6rekedni,
hogy annak hatdrai a szegélyektdl lehe-
t6leg tdvol helyezkedjenek el. Ha az adott
él8helytipusra az adott tdjban az jellemz8,
hogy éllomdnyai fragmentdltak, és tertile-
titk nagy része ,szegélyhatdsnak” kitett,
ott az MVT-t is ugy célszer( kijelolni,
hogy az dllomdny szegélyhez kozeli részét
is reprezentdljuk. A kordbbi mddszertani
leirdsok 4ltalinosan azt javasoltdk az MV'T
kijelolésekor, hogy az a szegélyektdl tdvol
legyen, ez viszont komoly torzitdst jelent az
olyan él8helytipusok szerkezet és funkcié
szerinti dllapotértékelésekor, amelyek terti-
letének nagy része ,,szegélyhatdsnak” kitett
(pl. aleggyakrabban tdjidegen dllomdnyok-
ba dgyazott, fragmentdlt euroszibériai er-
déssztyep-tolgyesek (9110) esetében, ahol a
hazai 6sszteriilet nagy része szegélyhatdssal
érintett). Mdsrészt a gyep-erd8 mozaikéls-
helyeknél maga a szegélyzdna is gyakran az
él6hely jellegzetes részének tekinthetd.

Az 1 hektdros MV T-nek 6sszefiiggd, foly-
tonos teriiletnek kell lennie, nem 4llhat két
vagy tobb, térben elkiiloniild részegységbdl.
Ritka, természett8l fogva korldtozott kiter-
jedést foltokat alkoté él8helytipusok esetén
el6fordulhat, hogy nehézségekbe titkozik 1
hektir kiterjedésti megszakitatlan ¢l6hely-
foltot kijelolni. Ebben az esetben sziikség
esetén kijelolhetd olyan MV'T, amiben a
célélShelyet valamilyen mds tipust él6hely
foltja szakitja meg (az M VT teriiletének sz-
szesen legfeljebb 25%-dt kitevé mértékben).
De maginak az MV T-nek ebben az esetben
is Osszefiiggbnek kell lenni. Péld4ul ilyen
helyzet lehet, ahol egy keskeny mészkerild
biikkés (9110) él8helytipus sivjdt egy lejtdre
merdleges hardntvizmosds drok szubmon-
tin biikkds jellegl (9130) dllomédnya sza-
kitja meg. Ezekben az esetekben is érvényes,



hogy a részmintavételi egységek (RM) elhe-
lyezését az eredeti kijelolésnek megfeleltet-
hetd él6hely tertiletén kell biztositani

A mintavételi teriilet alakja és a részmin-
tak elrendezése
* A mintavételi teriilet alakja, ha a fenti
homogenitdsi kritériumoknak megfelel,
alapesetben 100x100 méteres négyzet.
Mivel t6bb él8helytipusra, tobb tdjunk-
ban nem jellemz8 (akdr természeti, akdr
erd8gazddlkoddsi okok miatt), hogy olyan
tombokben helyezkedjenek el, ahol a ho-

Bizonyos éléhelytipusok termdhelyi sa-
jatossagai nem teszik lehetévé a szaba-
lyos négyzet alaku mintaterulet kijelolését.
(Foto: Szigetvari Csaba)

mogenitdsi kritériumok mellett a 100x100
méteres MVT kijelolhetd, ettdl el lehet
térni. Ugyanakkor térekedni kell az MV'T
minél szabdlyosabb alakjdra, és arra, hogy
a részmintdk (RM) elhelyezése egyenletes
legyen. fgy pl. a term&helyi okokbdl rend-
szerint hosszanti, keskeny elrendezést él6-
helytipusokndl (pl. szurdokerd8k (9180),
égerligetek (91E0), vagy ahol a homogeni-
tési feltétel miatt célszer@ibb (pl. szintvonal
menti homogén 4llomdny), javasolhaté az
50x200 méteres MV'T kijel6lése. Az ¢é16-
helytipusok terméhelyi és gazdilkoddsi
okok miatt szabdlyos formdba nehezen
beilleszthetd alakja az el8bbiektdl eltérd
alaka MVT kijel6lést is indokolhat (pl.
ives kanyart leir6 term8hely mentén elren-
dez8d4 élShelyek). A mintavételi tertilet
alakja bizonyos értelemben az él8helytipus
jellemzd alakjdt is reprezentdlja. A minta-
vételi tertilet alakjinak meghatdrozdsiban
tehdt a felmérést végzd szakembernek van
mérlegelési lehetésége, az itt megadott fel-
tételek mentén. Az MVT legkisebb széles-
ségének akkordnak kell lennie, hogy a 18 m
sugaru részminta (RM) korok elhelyezhe-
t8ek legyenek, és nem szabad indokolatla-
nul szabdlytalan alakd MV T-t kijel6lni.

* Az alapesetben 18 méteres sugard kdrnek

megfeleld részmintavételi egységeket (RM)
ugy sziikséges elhelyezni, hogy azok lehe-
t6ség szerint — a homogenitdsra és az egyéb
él6helyek jelenlétére vonatkozé szabdlyok
figyelembevételével - a legegyenletesebben
helyezkedjenek el az MVT-n beliil. Idedlis
esetben a 100x100 méteres MV'T esetében
ez ugy valésul meg, hogy az RM-ek kozép-
pontja egymdst6l 50-50 méterre, az MVT
szegélyétdl 25-25 méterre helyezkedik el.
Azazaz MV'T egy-egy negyed hektdros egy-
ségének a kozéppontja jelenti az RM kozép-
pontjit. Az 50x200 méteres MV'T esetében
az RM-ek kézéppontja egy egyenes vonal
mentén, egymdstdl 50 méterre helyezendd
el, azaz az RM kozéppont ez esetben is az
MVT egy-egy negyed hektdros részének ko-
zéppontja, ha minden egyéb feltétel teljestil.
Amennyiben az MV T-t csak a fentiekedl el-
térd alakura lehet kijelélni, akkor is téreked-
ni kell arra, hogy a részmintavételi egységek
lehetdleg egyenletesen helyezkedjenck el, és
mindegyikiitk az MVT teriiletének koril-
beliil egynegyedét kitevs részteriilet kozép-
pontjiba kertiljon.

HEE



A mintavételi teriilet felvétele

Az MVT felvétele sorin mind annak sarok-
pontjait, mind az RM-ek kézéppontjait rog-
zitjiik. A sarok- és részmintapontok koordind-
tdinak felvétele kotelez8. A szerkezet és funkcid
szerinti felmérés korrekt megismétlésekor a
kordbban felvett MV T visszakeresése sziikséges
a kordbbi pontossig megtartdsival. Az MVT-n
beliil lehet8ség szerint az RM-ek kézéppontjait
is a kordbbi pontossig szerint kell visszakeresni.

B) A mintavételi adatlap
valtozdinak felvétele

Az adatlapon felveendd viltozékat aszerint
tirgyaljuk, hogy azok a teljes mintavételi tert-
letre vagy a részmintdkra vonatkoznak. Ezen
belil a vdltozékat nem az adatlapon szerepld
sorrendben, hanem logikailag 6sszetartozé
véltozé-csoportok szerint mutatjuk be.

1. A mintavételi tertletre (MVT)
vonatkozé jellemzék

Az MVT sarokpontjait GPS készulékkel fel-
vett EOV koordindtdval, vagy decimilis for-
métumi WGS koordindtdval sziikséges meg-
adni, az egyes pontokhoz a pozicionilds GPS
késziiléken jelzett névleges (méterben mega-
dott) pontossigdval egyiitt.

A felmérésre vonatkozé adatok
A felmérd neve: rogzitendd a felmérést végzd
kutaté/kutatdk neve.

Déatum: r6gzitendd a terepi felmérés id6pont-
ja. Az adatrégzités egyetlen nap kijelolését
teszi lehetévé EEEE.HH.NN formdtumban.
Ha a felmérés esetleg nem egy napon térténik
(pl. id&jdrdsi koralmények megszakitjik a fel-
vételezést), akkor célszerti annak a napnak a
ddtumdt megadni, amikor nagyobb mennyi-
ségi terepi informdcié kertilt rogzitésre.

Részmintdk szidma: térekedni kell olyan
dllomdnyok felvételezésére, ahol 4 részmin-
ta elhelyezhetd, tehdt alapesetben a befrandé
érték: 4. Ahol olyan szitudcié adédik — ritka
éléhelytipusok egyedileg fontos dllomdnyai
esetében —, hogy ennél kevesebb részminta
kijelslésére van lehet8ség, ott a ténylegesen fel-
vett részmintdk szamdt kell jelezni. Minimdli-
san 2 részminta felvétele sziikséges.

A felmért objektum azonositdsa

A mintavételi teriilet neve: megadandé az
MVT egyedi elnevezése. Ez alapértelmezet-
ten a teleptilésnév, valamint, ha megadhaté, a
felmérés id8pontjdban akrudlis erdészeti nyil-
véntartds (Orszdgos Erdééllomdny Adattdr)
szerinti erdérészlet-kéd (nyilvanos forrds: hte-
ps://erdoterkep.nebih.gov.hu/). Amennyiben
tobb erddrészletet érint az MV'T, akkor t5bb
kéd is megadhaté. Ha az MVT olyan él8hely-
foltban van, amely az OEA-ban nem szerepel,
akkor javasolt a telepiilésnév mellett dil6név
megaddsa.

Reprezentilt Natura 2000 élShely, illet-
ve ANER kéd: a felmért ¢él6hely Natura
2000 kédja és neve, illetve ANER 2011 be-
sorolds szerinti kédja rogzitends. Egyetlen
¢él6hely adhaté meg, azaz a mintavételi te-
riiletet ennek megfelel8en kell kijelolni (Id.
a mintavételi teriilet kijel6lésére vonatko-
z6 irdnymutatdst). Ha az él6hely a felmérd
megitélése szerint valamilyen szempontbdl
dtmeneti tipusnak mindsiil két él8helytipus
kozott, arra vonatkozdéan a ,Megjegyzés”
rovatban kell megadni a sziikséges kiegészits
informicidt.

Termdhelyi viszonyokra vonatkoz6 adatok
Lejtdszog: az MV T jellemzé lejtész6g tartomd-
nyai adandék meg (elére régzitett, vlaszthatd



kategériék: <1° 1-5° 5-10° 10-20°, 20-30°,
30-50°, 50-70°, 70-90°, 90°<). Az adatok rog-
zitésekor legfeljebb két lejt8szog tartomdny
ére¢k adhatd meg, tehdt egyenetlen, viltozatos
lejtész6g teriiletek esetében torekedni kell a
legjellemz8bb értékek kivilasztdsdra. A lejts-
sz0g elvirt pontossigti méréséhez mobiltelefo-
nos applikdciék rendelkezésre dllnak.

Kitettség: az MVT jellemz§ égtij (E, EK,
K, DK, D, DNY, NY, ENY; vagy pedig: sik)
szerinti kitettség adatai adandék meg. Az ada-
tok rogzitésekor legfeljebb két kitettség éreék
adhaté meg, tehdt egyenetlen, viltozatos dom-
borzat tertiletek esetében torekedni kell a leg-
jellemz&bb értékek kivélasztisira (ez a legtobb
esetben az EOV 1:10.000 térképszelvényekrd]
is jél leolvashatd).

Sziklakibuvis, kétormelék ardnya: a csu-
pasz, vagy legfeljebb kriptogimokkal, esetleg
vékony, szezondlis avarral fedett sziklakibu-
visok és/vagy kétormelék becsilt boritdsa
%-ban kifejezve, kategéridk szerinti bontdsban
adandé meg: <1%, 1-5%, 6-25%, 26-50%,
50%<.

Felszini vizelontéssel kapcsolatos informd-
ci6: a felmérd legjobb terepi megitélése, vagy
egy¢éb, megbizhat6 hittérinformdcidk alapjdn
kell megadni (a pillanatnyi vizboritds nem
mindig informativ), hogy kap-e a mintavéte-
li teriilet szdmottevd része rendszeres felszini
vizboritdst (igen — nem).

Termd@helyokolégiai dllapot: a felmérés id6-
pontjiban tapasztalhat6 term8helyskolégiai
dllapot szakért6i megitélésérdl kell nyilatkoz-
ni. A termdhely alkalmassdgdt (,,jésdgit”) az
él8hely feltételezhetd ckoldgiai igényei szem-
pontjdbdl itéljiik meg, amihez figyelembe kell

A rendszeres elontés meglétére a terepi fel-
meérés soran gyakran csak kézvetetten van
informacionk. A vizboritas tartos hianya-
ra utalhat a laperdékben a nitrofil gyom-
noévényzet eluralkodasa. (Fotd: Szigetvari
Csaba)
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Ajellemzé lejtészog és kitettseég minél pon-
tosabb megadasdhoz ma mar egyszeru
mobiltelefonos alkalmazasok is rendelke-
zésre allnak, de hasznos a 10:000-es me-
retardnyu szintvonalas térkép is. (Foto: Szi-
getvari Csaba)




venni az dllomdny egészségi és természetes
dinamikai viszonyaira vonatkozé 4llapotdt
is a termd&hely adottsdgaival dsszefiiggésben.
Vilaszthatd kategéridk: ROSSZ, MEGFELE-
LO, NEM ISMERT. Javasolt a megjegyzés ro-
vatban kitérni arra, hogy a felvételez8 milyen
szempontok és ismérvek alapjin {téli megfele-
18nek vagy rossznak a terméhelyet.

Terméhelyokolégiai folyamat: a terméhely-
okoldgiai folyamat szakértdi megitélése. Vi-
laszthat6 kategéridk: ROMLIK, VALTOZAT-
LAN, JAVUL, NEM ISMERT. A folyamatra
vonatkozé adatot csak dllandé mintavételi hely
esetén, ismételt felvételezéskor kell felvenni. Ja-
vasolt a megjegyzés rovatban kitérni arra, hogy a
telvételezd milyen szempontok és ismérvek alap-
jén {téli meg a term6helySkoldgiai folyamatot.

A természetesség elbzetes szakértdi
megitélése

Németh-Seregélyes-féle természetesség: Az
ANER 2011 él8helyosztilyozdsi rendszerhez
rendelt természetességi osztilynak megfelel§
besoroldst kell megadni, szakért8i értékelés
alapjin. Az adatok régzitésekor csak egy ér-
ték adhaté meg, sem tartomdny (pl. 3-4), sem
tizedes érték (pl. 3,5) nem rogzithetd. Olyan
teriiletek esetében, ahol a természetesség na-
gyobb foltokban véltozé (pl. invdzids fajok
foltos jelenléte miatt vagy idés és feltjuldsi
foltok véltakozdsa miatt), ott a teljes mintavé-
teli teriiletre kell értelmezni (nem pedig csu-
pin mechanikusan a belsé foltok természe-
tességét szdmszer(ien dtlagolni) az 4llomdny
természetességét.

A mintateriilet tdji viszonyrendszerére vo-
natkozé adatok

Az MVT szomszédsdgiban taldlhaté éléhely-
csoportok: a mintavételi teriilet hatdraitdl

mért 200 m-es korzeten beliil taldlhatd, an.
»szomszédos” él6helytipusokat kell rogziteni.
A kategéridkat ,természetkdzeli” és ,lerom-
lott” csoportositdsbdl lehet kivdlasztani. fgy
a természetkozeli csoport kategéridi: erdd,
gyep, nedves-vizes él8helyek és vigds- vagy fi-
atalos feldjuldsi tertiletek. A leromlott csoport
kategdridi: erésen leromlott él6helyek, invdzi-
6s faj(ok) terjedd (a monitorozott dllomdny-
ra veszélyt jelent8) dllomdnyaival fertdzote
éléhelyek, faiiltetvények, agrir élGhelyek és
telepiilés/ lakéovezeti/ipari nem természetes
éléhelyek, valamint at kategdridk. Amennyi-
ben erre a kérdésre a felmérd nem tud vdlaszt
adni, a ,nem ismert” kategéria vélasztando.
Osszeﬁiggé erd8tomb esetében a 200 m-es
korzeten beliili szomszédos él6helycsoport a
Stermészetkozeli erdd”. A szomszédos élShe-
lyek megitéléséhez — megfelelSen friss — Gr-
telvétel, légifotd vagy vegeticié/élGhelytérkép
haszndlata is javasolt.

A tdjban legk6zelebb taldlhaté azonos
jellegti él6hely-dllomdny tdvolsdga: vélaszt-
hat6 kategéridk a ,nem elszigetelt” (&ssze-
fuggd éléhelyfolt, zéna esetében), <200 m,
200-500 m, 500 m, 500-1000 m, 1000 m<
és ,nem ismert”. Az adatlap kitoltéséhez trfel-
vétel, légifotd, illetve él6helytérkép haszndlata
is javasolt. Az 6sszefiiggd élShelyfolt esetében
az azonos tipusu él6hely az esetek tulnyomod
tobbségében azonos Natura 2000 él8helyti-
pusba valé tartozdst, és egyidejlileg azonos
ANER kategéridt jelent, de ez nem teljesen au-
tomatikus. Abban, hogy mi szdmit ,azonos”
tipust él6helynek, a felmérd szakértbi megi-
télése is szerepet jdtszik. Bizonyos rokon ¢16-
helytipusok egymdssal széles dtmenetet muta-
té dllomdnyai indokolt esetben mindsithetSek
a kérdés szempontjibdl ,,azonos jellegli” ¢l6-
helynek. Példaként hozhaték fel a sikvidéki
mentett oldali drterek keményfaliget (91F0/



J6) és gyertydnos-tolgyes (91G0/K1a) jellegti
él8helytipusai, amelyek a jelen kérdésfelvetés
szempontjibdl egyes szitudcidkban ,azonos
jellegi” él6helynek tekintheték. A kérdéses
él6helytipusnak megfeleltethetd fafajosszeté-
teld fiatalosok, vagy mds okbdl jellegtelen 4llo-
mdnyok ,azonos” él8helynek valé mindsitése
is indokolt lehet szakértdi megitélés alapjin.
Az ilyen hatdresetekre azonban mindenkép-

pen javasolt 2 megjegyzésben kiilon kitérni.

Alloményméret: a felmért élShelytipus
MVT-t tartalmazé dllomdnydnak kiterjedésé-
re vonatkozé becslést kell megadni (pl. trfel-
vétel, légifelvétel, terepismeret, él6helytérkép
alapjdn). Vilaszthaté kategéridk az 1 ha-nél
kisebb, 1-10 ha kozéeti, 10 ha-ndl nagyobb
vagy NEM ISMERT. Abban, hogy mit tekin-
tiink az él8hely ,azonos” dllomdnyfoltjinak,
a felmérd szakért8i megitélése is szerepet kap,
a fentebb emlitett szempontok szerint. Alta-
liban folytonosnak tekinthetiink egy erdei
él8hely esetében olyan foltokat, amelyeket 20
méternél keskenyebb, fitlan, vonalas objek-
tum (pl. nyiladék, csatorna, légvezetékpdszta)
vilaszt el egymdstdl, viszont nem folytonos
abban az esetben, ha a két folt k6zott egy fa-
hossznyindl szélesebb, markdnsan kiilonb6z4
fis dllomdny van (pl. akdccal betiltetett pdszta
két tolgyes dllomdny kozott), illetve végdsteri-
let vagy mds fafaja fiatalos.

Elszigeteltség: annak megitélése, hogy az
MVT-t tartalmazé él8helyfolt mennyire foly-
tonosan kapcsolédik tdji szinten az azonos
jelleg@ éléhelyfoltokhoz. A megadhaté kate-
goridk az elszigetelt, nem elszigetelt és margi-
ndlis. Annak, hogy mi szdimit ,azonos” tipu-
st él8helynek, a felmérd szakéredi megitélése
is szerepet kap, a fentiek szerint. Altaliban
folytonosnak tekinthetiink egy erdei él6hely

esetében olyan foltokat, amelyeket 20 méter-
nél keskenyebb, fitlan, vonalas objektum (pl.
nyiladék, csatorna, légvezetékpdszta) vdlaszt
el egymadstdl, viszont nem folytonos abban az
esetben, ha a két folt kozott egy fahossznyindl
szélesebb, markdnsan kiillonb6z8 fadllomany
van (pl. akdccal betiltetett pdszta két tolgyes
dllomdny kozott). Ha viszont a rokon éléhely
akdr szélesebb pdsztdja hazdédik az él8hely
két foltja kozott (pl. szurdokerdd (9180) sdvja
biikkés (9130) dlloményfoltok kozott), akkor
nem sziikségszerten tekintjiik elszigeteltnek,
ennek eldontése a szakértd mérlegelésére biz-
haté az adott terepi szitudci6 ismeretében. Az
él8hely foltjai kozott a tarvdgdsok és fiatalosok
teriletét, 20 métert meghaladé sdvszélesség
esetén, javasolt elszigetel§ hatdsunak tekinte-
ni. A margindlis kategéridt olyan él6helyfolt
esetében indokolt haszndlni, amely az adott
tdjban eredendéen természetes (pl. terméShelyi
vagy vegetdcidtorténeti) okok miatt ritka, szi-
getszer( el6forduldst (ezt javasolt a megjegy-
zések rovatdban jelezni és réviden kifejtent).

Holtfa jelenléte

Vastag holtfa: megadandé kiilon-kiilon a
30 cm-nél nagyobb dtmérdjd 4116, illetve fek-
v8 holtfik szdma az MV T-n beliil darab (db)
egységben. Allénak mindsiil a holtfa mindad-
dig, amig a torzs hosszdban nem érintkezik a
talajjal. All6 holtfa esetén a mellmagassignal
magasabb térott csonkokat szimoljuk csak
(a letort rész a fekvSk kozott fog szerepelni).
Fekvd holtfa a darabban kifejezett egységnyi
torzset jelent (megkozelitSleg a fadllomdny
magassiginak megfeleld hosszat tekintve egy-
ségként), azaz nem a darabokat, hanem a ,,tor-
zset” szdmoljuk, akkor is, ha mdr t6bb darabra
esett szét. Ha egy fekvd t6rzsmaradviny egy
4—6 m magassigot meghaladé csonkrdl torott
le, akkor azt ,féltorzs™-ként (0,5 db) vessziik



Az allo és a fekvd holtfa funkciondlis sze-
repe egészen kulonbdzd az erdei éléhelye-
ken, ezért kulon paraméterként becsuljuk
Oket. A holtfa szamitasakor a ,féltorzseket”
is szamitjuk, de végul egész szamra kereki-
tlnk (Fotd: Szigetvari Csaba)

figyelembe a szdmolds sordn, a végs8 Gssze-
sitésnél viszont egész szamra kell kerekiteni.
A megfeleld vastagsiga ¢és hosszusdgu letort
dgak is figyelembe veenddk a szdmitdskor. Ha
az 4116 vagy fekvd vastag holtfik szdma 20 fe-
letti, és a teriilet nehezen 4tldthaté akkor becs-
1ést is alkalmazhatunk.

Vékony holtfa: megadandé kiilon-kiilon a
10-30 cm kozotti demérdja 4llo, illetve fek-
v6 holtfik szdma az MV T-n belil darab (db)
egységben. A szdmitds elvei ugyanazok, mint
a vastag holtfa esetében.

Vastag, nagyméretfi €16 fik jelenléte
Megadandé az egységesen meghatdrozott (ldsd
tdbldzat) dtmér8hatirt meghaladé vastagsiga
él8 tik szdma az MV'T-n bell. A fafajok elté-
18 biolbgiai sajdtossdgainak megfelelSen eltérd
mérethatdrok vannak arra vonatkozéan, hogy
milyen mellmagassigi 4tmér6 feletti egyedek
szamolandék. Oshonos fafajok esetén az dtmé-
ré-kritériumok a kovetkez8k:
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Atméré

Populus alba, P. nigra

Fagus sylvatica, Quercus robur,
Q. cerris, Q. petraea, Salix alba,
VGG S, fragilis, Fraxinus excelsior, F.
angustifolia ssp. pannonica, Tilia
spp., Castanea sativa

Cerasus avium, Acer spp., Picea

50cm< , . .
abies, Pinus sylvestris

Quercus pubescens, Carpinus
betulus, Alnus glutinosa, Betula
spp.» Populus tremula, Ulmus
Spp.» Pyrus spp., Sorbus spp.
(kivéve S. aucuparia)

30cm< Salix azp'rm, Malus Spp-» Sorbus
aucuparia, Padus avium

A tdjidegen fafajok megfelelen vastag
példdnyai is szimolanddk. Ezek esetében ke-
ményfds fafajokndl a 60 cm-nél, puhafis fa-
fajokndl a 80 cm-nél nagyobb mellmagassdgi
demérdjl fikat vessziik szdmitdsba. Ha olyan
eset addédik, ahol a vastag, id8s fik szimottevd
része tdjidegen fafaj, azt a megjegyzésekben ja-
vasolt jelezni.

40cm<

Veszélyeztetd tényezSk

Az MVT-n belili dllomdnyra vonatkoztatha-
td, a teriileten aktudlisan hatd, a felvételezés
sordn egyértelmtien azonosithatd, legfonto-
sabb veszélyeztet§ tényez8ket sziikséges meg-
adni. Maximum 5 tényezd vélaszthatd. A ve-
szélyeztetd tényez8k felsoroldsa mellett meg
kell adni a jelent8ségiiket is az aldbbiak sze-
rint: N - nagy, K - kdzepes jelent8ség. Nagy je-
lentéséglinek mindsiil a veszélyeztet tényezd,
ha a szakért8i megitélés szerint alapjaiban be-
folyésolja az él6hely szerkezeti és funkcionilis
természetességét. Amennyiben megitélhetd,
annak megaddsa, hogy virhatdan a jév8ben



is hat-e az adott tényezd, csak az igen vdlaszt
kell jellni. Jelezni kell azt is, ha nem észlelhe-
t6 semmilyen veszélyeztetd tényezd. Az egyes
tényez8k meghatdrozdsira a kozelmultban
médositott EU-s lista kategéridi haszndlan-
dék (http://cdr.eionet.europa.eu/help/habi-
tats_artl7). A terepi felvételezés sordn java-
solt, hogy a felmérd sajit szavaival is jelezze a
megjegyzés rovatban a veszélyeztetd tényezd-
ket, amit majd a feldolgozds sordn Gssze lehet
vetni a megadott kategdridval, és sziikség sze-
rint egységesiteni, illetve megfeleltetni azokat
a megfelel$ kategdridnak.

Erdégazdilkoddssal osszefiiggé adatok
Erdészeti tizemmad és elsédleges rendeltetés:
az erdészeti nyilvintartdsbdl hozziférhetd
adatok alapjn toltendé ki utélagosan, nem a
terepen felveendd adat. Ezekhez az adatokhoz
a hozzdférés jelenleg korldtozott (forrds: htt-
ps://erdoterkep.nebih.gov.hu/). Amennyiben
az MV'T nem erd8ként nyilvdntartott teriile-
ten van, azt a tényt is jelezni kell.

A kozelmult erdészeti beavatkozdsai: jelez-
ni kell a legutdébbi kb. 3 évre vonatkoztathat6
nyomok (pl. frissebb vigdsok nyomai tuskdn,
dgmaradvinyok, elhagyott rakatok) alapjin,
vagy lizemterv és/vagy tovibbi hdttér infor-
mdcidk, tanulmdnyok figyelembevételével.
A vilaszthaté kategéridk a tarvigds, gyérités,
tisztitds és nincs.

Kedvezd és kedvezGtlen dllapotra utalé fa-
jok eléforduldsi viszonyai

Tipikus — kedvezd dllapotokat indikdld, 4l-
lomdnyjelz8 és karakter — fajok el6forduldsi
viszonyai a gyepszintben (a gyepszint definici-
djit jelen felvételi médszertanra vonatkozéan
1d. a részminték leirisindl: mindazokat a gyep-
szintben el8fordulé fajokat sziikséges feltiin-
tetni, amelyek a szakértd megitélése alapjin

! ey i

A megelézd 3 évre vonatkozo erdShaszna-
latnak olykor nyilvanvaléan lathatd nyomai
vannak, de célszeru az erdégazdalkodotol,
kezel6tol tajékoztatast kérni (Foto: Szigetvari
Csaba)

az él8hely kedvezd dllapotdra utalnak, meny-
nyiségi viszonyaikra pedig a 0, <1%, 1-5%,
5%< dominanciaértékek koziil kell vilasztani.
(A ,0” kategéridt megismételt felvételezésnél
értelmezzitk.) A Natura 2000 él8helyek szer-
kezet és funkcié szerinti j6 dllapotinak megi-
télésekor az EU-s elvirds nagy hangsulyt fektet
azun. ,tipikus” fajok eléforduldsira, jelenlété-
re. A felmérés sordn az Erdei él8helyek moni-
torozdsi médszerének fejlesztése cimii Svéjci
Hozzéjirulds projekt keretein beliil kidolgo-
zott listdt haszndljuk irdnymutatdsként, de ez
kiegészithetd a terepen észlelt tovabbi, tipikus,
kedvez4 dllapotokat indikdld fajokkal.

A ,tipikus fajok” fenti listdjdt azért tekint-
jik csak irinymutaténak, mivel a gyakorlati
alkalmazds sordn az egyes él6helyek esetében
nagyon nagy kiilonbséget mutatott a lista re-
levancidja. Ez jelentds részben abbdl adédott,
hogy egyes koz6sségi jelentSségli él6helyek a
val6sdgban igen kiilonb6z8 termd8hely és me-
r8ben kiilonbozd fajkészlett él6helytipusokat
foglalnak magukba (pl. erd8sztyepp tolgyesek
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(9110) meszes és savanyd homoki, sziki- és 16sz-
tolgyesei, ezen beliil zért és nyilt tipusok), mig
miésok sokkal egységesebbek, j6l megfoghaté
fajkészlettel. Ezen kiviil a f6ldrajzi variabilitds
is nagyon eltéréen érvényesiil egyes él6helyti-
pusok fajkészletének esetében. Egyeseknél
regiondlisan meglehetésen véltozékony a tipi-
kus fajkészlet, mdsokndl orszdgosan is egészen
egységes (pl. gyertydnos-tolgyesek — 91GO0).
fgy egyes, varidbilis él6helyek felmérése sordn
a felmérd egy sor olyan, a j6 4llapotra utald fajt
is taldlhat, ami nem szerepel a fent emlitett
listdn, mikozben azokat a fajokat viszont nem
tudja detektdlni, amelyek a listin vannak.

Ugyanakkor fontos lenne annak az infor-
micidtartalomnak az értékelése is, ami a jo
dllapotra utalé fajok hidnydbdl adédik. Ezérta
jelen médszertanban a hosszabb tdvd monito-
rozds folyamatiban javasoljuk, hogy a minta-
vételi teriiletek ajbdli, megismételt felmérései
sordn kotelezd feladat legyen a kordbbi felvé-
telezések sordn detektdlt és feltiintetett, kedve-
z6 4llapotokat indikdlé fajokra vonatkozdan
elvégezni a felmérést. Tehdt jellni azoknak a
fajoknak a hidnydt (,,0” értékkel), amelyek az
el8z8 felmérések sordn elSkeriiltek, az adott
alkalommal viszont nem. Ezdltal minden fel-
vételi teriilethez egy kibdvitett tipikus fajok
listdja rendelhetd, ami referencidt jelent a hosz-
szabb tdvi1 monitorozis sordn.

Ozénfajok eléforduldsa: az adatlap Gtmu-
tatéjiban megadott lista szerinti 6z6nné-
vény-fajok hidnyit, el6forduldsdt, illetve azok
dominancidjit kell megadni a cserje- és gyep-
szintre, valamint a lidnszintre vonatkozdéan.
Az alibbi dominancia kategéridkat jelezziik:
0, <1%, 1-5%, 5%<. Indokolt esetben a lista
kiegészithetd tovébbi fajokkal. Lehet8ség van
- bizonyos nehezen azonosithatd, vagy tisztd-
zatlan taxondémiai helyzetd fajok esetén — az

6z6nnévények nemzetség szinten téreénd rog-
zitésére is.

Degradiciét (leromldst) jelz8 8shonos fajok
eléforduldsi viszonyai a gyepszintben: egyrészt
meg kell adni a szakértd megitélése szerint az
adott mintavételi tertileten az él6hely leromlé-
st (degraddcidjt) indikdld Eshonos fajok 6sz-
szes, becstilt szdzalékos boritdsit a gyepszinten
beliil, masrészt egyenként is fel kell tiintetni
azokat a leromldst indikdlé fajokat, amelyek
boritdsa dnmagiban meghaladja az 5%-ot.

2. A részmintakra vonatkozé
jellemzék

Az RM-ek kézéppontjait GPS késziilékkel
telvett EOV koordindtdval, vagy decimilis
formétumd, WGS koordindtdval sziikséges
megadni, az egyes pontokhoz a poziciondlds
GPS késziiléken jelzett névleges (méterben
megadott) pontossdgdval egytitt.

A részmintavételi egység az RM kitizéee
kozéppontjdtdl szdmolt 18 méter sugart kor,
ami — a borftdsbecslések szdmitdsdt megkony-
nyitendd — megkozelitdleg 1000 négyzetméter-
nek felel meg. Ha valamilyen okbdl a 18 méteres
sugdrtdl eltért a felmérd, akkor az alkalmazott
korsugdr-értéket az adatlap ,,részminta sugara”
rovatdban kell jelezni, illetve az eltérést a meg-
jegyzések rovatban indokolni sziikséges.

A felmérésre vonatkozé adatok

A felmérd neve: régzitendd a felmérést végzd
kutaté/kutatdk neve.

Didtum: rogzitendd a terepi felmérés idépont-
ja. Az adatrogzités egyetlen nap kijelolését te-
szi lehetévé EEEE.HH.NN formdtumban.

A felmért objektum azonositdsa
Megadandd a mintavételi teriilet (MVT)
egyedi elnevezése (1d. fentebb).



A részminta sorszdma: a részmintdkat 1-t8l
4-ig (illetve a kevesebb szima részminta esetén
a felvett szimu részmintdnak megfelel6en)
sziitkséges szimozni.

Fotdazonositd: dokumentumfotdk készité-
se nem kotelezd, de ajdnlott. Minden részmin-
tdban az erdébelsSrdl legaldbb egy-egy jellem-
24 felvétel készitése javasolt, tovibbd az RM-k
— valami jél lithatéan megjeldlt ~k6zéppont-
jérdl készitett fotd. A fotdk helyes azonositd-
sdra kiilonosen oda kell figyelni, javasolt elne-
vezésiik az adott mintavételi hely kédja és az
azt kovetd sorszdm. A digitdlis fényképfijlok
az adatlapokhoz kiilon mappdkba rendezve
mellékelend8k. A fényképek legaldbb 2 milli6
képpontbdl dlljanak.

Az erdé szintjeinek értelmezése a
részmintikban

Az adatlap fejlesztése sordn a kordbbi adatlap-
hoz képest lényeges viltoztatds tortént abban,
hogy ,szerkezeti és funkciondlis” értelemben
milyen szinteket értelmeziink az erdSben.
A kialakitott kategériarendszer — mdr az adat-
lap megel6z8 verzidjdban is — csak részben
feleltethetd meg az erdészeti és névénycénols-
giai értelmezésnek. Ezért a médszertani leirds-
ban sziikséges a szintekre vonatkozé kategéri-
arendszer definidldsa.

Lombkoronaszint (A szint): tagjai azok a
fisszdra fajok lehetnek, amelyeket konvenci-
ondlisan fafajoknak tekintiink, azaz természe-
tes novekedésiik sordn a fikra jellemzd nove-
kedési formdt vesznek fel. A lombkoronaszint
tagjainak ezeknek a fajoknak a példdnyai ak-
kor tekinthetdk, ha S méternél magasabbak.
Ellenkez8 esetben az tjulati szintbe sorolan-
dék. Bizonyos fajok esetében eléfordul termé-
szetes koralmények kozote mind a fa, mind a
cserje (vagy éppen lidn) névekedési forma, fa-
ként azonban viszonylag j6l meghatirozhaté

A természetesebb erdékber-l a lO;’lkaTO-

naszint kevésse egyenletes zarodasu. Az
egyes részmintakban becsult zarodaserték
variacioja ezért fontos természetessegi in-
dikator. (Fotd: Szigetvari Csaba)

[k " 5 :
Bizonyos élShelytipusokban a természetes
cserjeszint hianya rossz strukturalis-funkci-
onalis allapotot jelez. Ennek oka tébbnyire
az erdd- és vadgazdalkodas. (Foto: Sziget-
vari Csaba)
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5 cm-nél vastagabb és 5 méternél magasabbra
nyulé torzset nevelnek, egyértelmd lombko-
rondval (pl. tatdr juhar, zselnicemeggy, vagy
akdr a borostydn). A megfeleld kritériumok
alapjin a szakértdi megitélésnek megfelelSen
értelmezendSk ezeknek a fajoknak az egyedei
a lombkoronaszint, Gjulati szint, vagy a cserje-
szint részeként.

Cserjeszint (B szint): tagjai azok a fisszdru
fajok lehetnek, amelyeket konvencionélisan
cserjefajoknak tekintiink, azaz természetes
novekedésiik sordn a cserjékre jellemzd no-
vekedési formdt vesznek fel. Nem szimitjuk
a cserjeszint fajai k6z¢ ugyanakkor a lomb-
koronaszintben gyokerezd cserjefajainkat (a
fagyongy és a sirgafagyongy), viszont a cser-
jeszintben értelmezenddk a fésszdru lidnok 0,5
m-nél magasabb hajtdsai, amelyek nem kdasz-
nak ol més fdsszdrdakra (ha igen, akkor mdr
a lidnszintben veend6k szdmitdsba). Bizonyos
fajok esetében el6fordul természetes koriilmé-
nyek kozott mind a fa, mind a cserje novekedé-
si forma ugyanazon a teriileten is. A megfelels
kritériumok alapjin a szakértdi megitélésnek
megfelelden értelmezenddk ezeknek a fajok-
nak az egyedei a lombkoronaszint, Gjulati
szint, vagy a cserjeszint részeként.

Ujulati szint: azoknak a fajoknak az 5 cm
torzsdtmérénél vékonyabb és 5 méternél ala-
csonyabb példdnyai alkotjik az Gjulati szin-
tet, amelyeket a lombkoronaszint esetében
fentebb vézolt irinymutatds szerint fafajnak
tekintiink. A fa és cserje formdban is termé-
szetesen megjelenni képes fajok esetében a
szakérté megitélése donti el, hogy az adott
termdhelyen az illetd faj hajlamos-e févd ndni
(ez esetben az 5 méternél alacsonyabb példd-
nyai az Gjulati szint részeként értelmezhet8k),
vagy nem (ez esetben ezek a példinyok nem
az Gjulati, hanem a cserjeszint részeként értel-
mezenddk). A felmérés sordn az Gjulati szintet

3 frakcidba sziikséges elkiiloniteni. A magas
Gjulati szintet a 2,5-5 m magassig kozotti, egy
évnél idSsebb példinyok, az alacsony djulati
szintet a 2,5 m alatti magassigy, egy évnél id§-
sebb példdnyok, mig az egyéves Gjulat szintjét
a feltételezhetSen egy évnél fiatalabb példé-
nyok, magoncok alkotjik.

Gyepszint: a talajszinten €18 ligyszdra
edényes novények, illetve fél- és torpecserjék
alkotjék. Ide tartoznak még a lidnfajok gyep-
szintben levs, nem felkdszé hajtdsai is (kivételt
képeznek a fisszdru lidnok 0,5 m-nél maga-
sabb nem felktszé hajtdsai, melyeket a cserje-
szintbe szdmitunk).

Mohaszint: a mohaszintbe értelmezziik a
talajfelszint, a holtfikat és a sziklafelszint bo-
rité mohdk és zuzmok 4ltal elfoglalt teriiletet.

Lidnszint: a fis- és ldgyszdra lidnoknak a
cserje- és lombkoronaszint példinyaira felfu-
t6 hajtdsait értelmezziik a lidnszint részeként.
A fisszéru lidnfajok nem felkdszé hajtdsait a
0,5 m magassdg felett a cserjeszint, az alatt,
illetve a ligyszdrdakét pedig a gyepszint része-
ként értelmezziik.

Az erd§ szintjeinek/szerkezetének jellem-
zése a részmintiban
Lombkorona szintezettségének megaddsa:
egy- két, vagy tobbszint(iként jellemezhetd a
felmérés sordn az erd8 lombkorondja. A szin-
tek szimdnak megitélésében a lombkorondt
alkoté fék eltérd szocidlis helyzetébdl ad6dé
tényleges, vertikdlisan eltér8 magassigban ta-
pasztalt elktloniilést értjiik. Egy-egy szintnek
legalibb 10% boritdst kell elérnie, hogy kiilén
szintként figyelembe vegyiik.

Faillomdny magassdga: a fels6 lombkoro-
naszint becstilt dtlagmagassdga, méterben.

Az egyes szintek boritdsa: részmintinként
megadandé a lombkoronaszint &sszes zdrdd-
sa, a cserjeszint boritdsa, a gyepszint boritdsa,



a lidnszint boritdsa, a mohaszint boritdsa, a
magas tobbéves tjulat boritdsa, az alacsony
tobbéves tjulat boritdsa, az egyéves Gjulat bo-
ritdsa %-os értékkel. (A szintek definici6jdt Id.
fentebb). 10% alatt 1%-os ugrdsokkal, 10% fe-
lett 5%-os ugrdsokkal lehet értékeket rogziteni.

A lombkoronaszint fajainak dominancia-
viszonyaira vonatkozé jellemzdk: a részminta
teriiletére vonatkozdéan a lombkoronaszint
fajainak zdréddsdt fajonként a mellmagassdgi
dtmérd (d130 cm) szerinti méreteloszldsnak
megfeleld kategéridnként, kalon-kilon adjuk
meg. Az aldbbi méretosztalyok kertiltek elkii-
l6nitésre cm-ben: <15, 16-30, 31-60, 60<.
A zdréddséreékekre alkalmazandé kategéridk:
<1%, 1-5%, 6-25%, 26-50%, 50%<. Azaz pl.
egy gyertydnelegyes, vegyes kora biikkdsben:
biikk 31-60 cm: 26-50%, biikk 16-30 cm:
6-25%, bitkk <15 cm: <1%, gyertyin 31-60
cm: 1-5%, gyertydn 16-30 cm: 6-25%, gyer-
tydn <15cm: 6-25%.

A cserjeszint fajainak dominanciaviszo-
nyaira vonatkozé jellemz8k: a részmintéban
eléfordulé cserjefajok dominancidja. Vélaszt-
haté zdréddskategoridk: <1%, 1-5%, 6-25%,
26-50%, 50%<.

Az Gjulati szint fajainak dominanciaviszo-
nyaira vonatkozé jellemzdk: a részminta terii-
letére vonatkozéan kiilon becstljitk minden
faj esetében az egyéves Gjulat és a tébbéves
Gjulat boritdsdt. Vélaszthaté kategéridk: <1%,
1-5%, 6-25%, 26-50%, 50%<. Fontos megje-
gyezni, hogy az egyéves tGjulat — mivel id8sza-
kos és nagyon ingadozé jelenség — a késGbbi
kiértékelésben nem szerepel. Az adat felvétele
azért fontos, hogy a felvételezd ezdltal is kont-
rolllja, hogy a gyepszint és az ,érdemi” (egy
évnél id8sebb) Gjulat boritdsiba az egyéves
magonc boritds ne keriiljon beszdmitdsra.

A vadhatds és az erézi6 jellemzése a
részmintiban

Ujulat csucsrigottsiginak mértéke: rdgott-
signak tekintjiik a befdsodott hajtdscsticson
tapasztalhat6 leharapottsigot, mind az ala-
csony, mind a magas Gjulatban. Vilaszthaté
kategéridk: <1, 1-5, 6-25, 26-50, 50<% mér-
tékben rdgott cstcshajtdsok.

Ujulat és fiatal fik hintottsiginak mértéke:
az Gjulat és/vagy a vékonyabb fik (kb. 10 cm
dtmérdig) friss vagy kordbbi, maradé sériilést
okozé héntottsdgdnak a mértéke szdzalékos
ardnyban. Vélaszthaté kategéridk: <1, 1-5,
6-25, 26-50, 50<%-os mértéket meghaladé
rigottsdg.

Nagyvad éltali tdrds, dagonya és tiprds
mértéke: a részminta teriiletének szdzalékdban
kifejezve, az aldbbi szdzalékos kategéridk sze-
rint: <1, 1-5, 6-25, 26-50, 50<%. Nagyvad
dltali tiprisnak az olyan csupasz vagy csaknem
csupasz talajfelszint tekintjiik, ahol nagy bi-
zonyossdggal a vad taposdsa miatt hidnyzik az
avar és a ndvényzet.

Er6zi6 jelenléte/hidnya a részminta teriile-
tén: a részminta tertletén jelentds — legaldbb
a teriilet 25%-4t érint8 — erézid tapasztalha-
t6-e, igen/nem. Az erdzi6 fogalmiba ebben
az esetben nem szdmitjuk bele a természetes
folyamatokat, pl. id8szakos vizmosdsokat.
Erézidnak alapvet8en az emberi tevékenység
kovetkeztében létrejott, talajfelszin bolygati-
sdval, avarszint eltdvolitdsdval/hidnydval jelle-
mezhetd, a termdréteg lehorddsdt okozé jelen-
séget tekintjiik.



3.4. Az adatok rogzitése
(adatszerkezet megadasa)

Az erd8k felmérési mdédszertana szerint fel-
vett viltozdkat excel tdbldzatban kell régzitent,
amelyben minden véltozénak kiilon oszlopa
van, az adatbevitelt pedig legordiilé menii segfti.

A felmért mintavételi teriiletekrdl térin-
formatikai 4llomdnyt is le kell adni, amelyben

minimdlisan az aldbbi oszlopoknak kell kote-
lez8en szerepelnie:

a) mintakdd

b) Natura 2000 él6helykéd

¢) adatgyjté

d) ddtum

3.5. A szerkezet és funkcio szerinti jésag
meghatarozasa és értékelése

3.5.1. A kiértékelési modszertan
kidolgozasa, anyag és modszer

A fenti tipust mintavételhez kapcsolédé ki-
értékelési médszertan a HORVATH ES MTSAI
(2017) éltal kidolgozott, a TERMERD ér-
tékelésén, annak adaptildsin alapulé méd-
szertanra épiil. Az Gj kiértékelési médszertan
figyelembe vette az erd§ felmérési adatlap
modszertani viltozdsait. Ennek legfontosabb
elemei az aldbbiak voltak:

a) a Natura 2000 szerkezet és funkci szerinti
monitorozds csak 1 hektdros dllomdnyok fel-
mérésén alapul, szemben a TERMERD 4l-
tal jellemzett teriileti egységek (3—10 hektdr
kozotti erddrészletek) nagyobb, viltozé és
méretiitknél fogva rendszerint viltozatosabb,
nehezebben 4ttekinthetd teriiletéhez képest;

b) a Natura 2000 él8hely-osztélyozds eltérd
jellegzetességeis

c) a felmérési alapadatokban mutatkozé elté-
rések, valamint

d) kevesebb indikdtorviltozd kialakitdsdra
torekedtiink, de sziikség szerint bevezet-
tiink djakat is.

A természetességi szempontok és az indi-
kitorviltozék minden erdei él6helytipusndl
azonosak, de a felmért alapadatokhoz rendelt
éreékszdmok élShelytipusonként eltérdek le-
hetnek. Az értékelés sordn haszndlandé sulyo-
zasok kialakitdsindl a TERMERD szakérték
dltal megéllapitott arinyokat vettiik irdnyadé-
nak, figyelembe véve a két rendszer eltéréseit.

3.5.2. Az indikator-valtozok
és az értékelési szempontok
meghatarozasa

Aktualizilt értékelési mddszertan a szerkezet
és funkcié tekintetében megtartotta a kordbbi
médszertan hét indikdtorviltozé csoportjit
(38. tabldzat).

A faillominy természetessége (TERM,)
szempontot 8 indikdtorviltozéval jellemez-
tik. A fadllomdny természetességét nagy-
mértékben rontja, ha az idegenhonos fafa-
jok ardnya magas. Ennek a megfontoldsnak
az IND-A8 indikdtorviltozé (idegenhonos
6zonfafajok relativ dominancidja) alapjin



képzett csokkentd faktor (IND-ACSF) ad na-
gyobb nyomatékot.

A cserjeszint természetessége (TERM )
szempontot csak 4 indikdtorviltozéval jel-
lemezziik. Az IND-B1 (a cserjeszint dtlagos
boritdsa) és IND-B2 (a boritds viltozatossiga)
TERMERD indikdtorokkal jél egyezik, mig
az IND-B3 (az 8shonos cserjefajok szdma) és
IND-B4 (6z6n cserjefajok relativ dominancid-
ja) 4j — de 4ltalinos természetességi szempon-
toknak megfeleld — viltozok. Erdemes megje-
gyezni, hogy az 4j felmérési médszertan éppen
a cserjeszint értelmezésében tér el leginkibb
a kordbbi megkézelitésektsl. Az IND-B4 in-
dikdtorviltozé alapjdn itt is indokolt volt egy
csokkentd faktor (IND-BCSF) alkalmazésa.
A gyepszint természetessége (TERM ) szem-
pontok koziil a tipikus fajokhoz kapcesol6dé6 ko-
ribbi IND-CS véltozé megtartdsa mellett, egy
Uj, az aktudlis médszertannal 6sszhangban 1év8
indikdtort (IND-Cé6) is képeztiink. A 2017-es,
konszenzusos ,tipikus fajok” listdjn alapuléd
kordbbi IND-CS5 viltozé megtartisa mellett
sz6lt, hogy az eredeti koncepcidra reflektdlé vél-
tozé sztenderdként miikédjon az éreékelés so-
rin. A jelen médszertan csak ajinldsként kezeli
a korédbbi listdt, és a ,tipikus”, kedvezd dllapo-
tokat indikdl6 fajok listdjinak felvételét a min-
denkori felmérd megitélésére bizza. Ezzel szem-
ben a 2017-es lista esetében kotelezben régzitik
az azon szerepld fajok jelenlétét vagy hidnydt,
bir megjegyzendd, hogy a 2017-es médszertan
is lehetdséget biztositott tetszbleges tovabbi fa-
jok felvételére, mint ,egyéb fajok”. Az Gj méd-
szertan, a felmérd megftélése szerint, tetszSlege-
sen kibdviti a tipikus fajok kérét, ahol a ,nem
fordul el§” esetet nem kell jelolni (bdr ennek a
lehet&sége megmaradt az RM adatlapon). Az
4j megkozelités ellenére joggal feltételezziik,
hogy a felmér8k minden esetben felvették, fel-
veszik a 2017-es konszenzusos ,tipikus fajok™-at

(eléforduldsuk esetén), hiszen azok egyértelmd-
en beletartoznak a ,kedvezd llapotokat jelz8”
fajok korébe. Mindezek alapjin referenciaként
indokoltnak éreztiik az eredeti IND-C5 meg-
tartdsdt. Elképzelhetének tartjuk, hogy a faj-
listdk részletesebb elemzése alapjdn egy tjabb/
b&vebb értékeld listdt is létrehozzunk. Az 4j
IND-Cé6 viltozé (tipikus és kedvezd dllapoto-
kat jelz8 ldgyszaru fajok relativ dominancidja) a
felmérék megitélésén alapulé listdhoz kapcso-
16dik. A ligyszéra 6z6nfajok relativ dominan-
cidjét (IND-C9) a kedvezdtlen interakcié miatt
csokkentd faktor alkalmazdsihoz is felhaszn4l-
juk (IND-CCSF).

Az tjulat természetessége (TERM ) szem-
pontot 4 viltozéval jellemezzitk. Mivel az Gju-
lat értelmezése a kordbbiakhoz képest eltérd (pl.
egyéves tjulat, alacsony és magas tjulat), ennek
megfelelden 4j indikdtor-viltozékat kellett
képezni. Az egyéves (magonc) Gjulat boritdsa
rendkiviil esetleges és id8szakos jelenség, ezért
az éreékelésben ez az informdciét nem szerepel.
Az 6z6nfafajok Gjulatdnak relatfv dominancid-
jategy csokkentd faktor alkalmazdsdval vesszitk
sulyozottan figyelembe (IND-DCSF).

A holtfa viszonyok természetességét
(TERM,,) 4 vdltoz6 jellemzi. A koribbi, a
2017-es értékelésben két viltozé szerepelt, a
vastag 4ll6 és vastag fekvé holtfék szima. Ezek
a legmarkdnsabb indikdtorok, mivel szimos
természetes szerkezeti elemet és folyamatot,
mint példdul véltozatos és hosszu ideig fenndllé
fakorhaddst és lebontdst, kiilonleges mikroéld-
helyek jelenlétét (keletkezését és dtalakuldsir), a
holtfa lebontdsdban szerepet jétsz6 gazdag é16-
lény-koz6sségek lincolatdt indikéljdk, amelyet a
TERMERD értékelés is kiilon-kiilon 6tszords
sulyozdssal vett figyelembe (BARTHA 2005).
A vékonyabb holtfa frakciék ugyanakkor gaz-
dasigi erdSkben is mindig jelen vannak (Opor
2016), ezért azok differencidlé jelentSsége



kisebb. Az 4j felmérd adatlappal 6sszhangban
az 0j éreékelési médszertan bevezette a 10-30
cm vastagsdgu 4116 és fekvd holtfa frakcié becs-
lését (mivel bizonyos él6helytipusokban termé-
szetes ¢s ids dllapotban sem jellemzé a 30 cm-
nél vastagabb holtfa) amelyet igy az értékelés is
figyelembe vesz (IND-H3, IND-H4).

A vadhatds természetessége (TERM,)
szempontot 5 véltozéval jellemeztiik. A nagy-
vad jelenléte és hatdsa erdeinkben nmagi-
ban a természetességet nem rontja, azonban
a tulszaporodott populdciék kedvezdtlentl
hatnak. A vadhatis jeleinek tobbsz6ros egytit-
tdlldsa/kolcsonhatdsa mér jelentds leromldsra
utal. Az interakciét egy csokkentd faktorral
(IND-VCSF) vessziik figyelembe.

A szerkezet és funkcié szerint felmérd adat-
lap alapjin Gjonnan vezettitk be a termd-
helyi, tdji és gazdilkoddsi koriilmények
természetkozelisége (TERM ) indikdtor-
viltozé csoportot. Ebben 8 indikdtorviltozét
képeztiink, amelyek terméhelyi (IND-T1 és
T2: term8helyokolégia, IND-T3: szikldssdg,
IND-T4: elontés, IND-TS: talajer6zid), td-
jokolégiai (IND-T6: szomszédsdgi és IND-T7:
elszigeteltségi viszonyok) és erd8gazdédlkodi-
si (IND-T8) szempontokat integrdlnak. Az
indikdtorviltozok kedvezdtlen egytrttdlldsit
csokkentd faktorral (IND-T'CSF) vessziik fi-
gyelembe az értékelés kovetkezd szintjén.

38. tablazat: A kozosségi jelentdségui erdei éléhelytipusok szerkezet és funkcio szerinti

értékelésében alkalmazott indikatorvaltozok attekintése

Szer keze‘t, Szerkezet és funkcié Adatlapforris o
és funkcié o , , . o Feldolgozisi logika
szempont indikdtorvaltozé (bemeneti informacid)
EI\IIID-A’I: o RM adatlap (A szint Fafaj.ok ert.elmezesef f:afa)sorolf
omdnyalkoté £8 fafajok . dominancia aggregéldsa; szakért8i
A . , fafajsoros adatok) s
meghatdrozé (uralkodd) jelenléte kiértékelés
IND-A2: RM adatlap Szintezettségi adatok szakértSi
A faillomdny szintezettsége (szintezettség) értelmezése; szakértdi kiéreékelés
IND-A3: RM adatlap (lombkoro-  Zdr6dds aggregdldsa (dtlagképzés);
A lombkoronaszint dtlagos zdréddsa  na-szint zdréddsa) szakértdi kiéreékelés
| IND-A4: RM adatlap ey o (et
0 s . . Zir6d4s aggregéldsa (min-max
@ A lombkoronaszint zir6ddsdnak vdl- (lombkorona-szint 1 , AT
# p e . P kilonbség); szakértdi kiéreékelés
E, 2 tozatossdga (kiillonbség-tartomdnya)  zdréddsa)
Q
- N _ .
g3 K\;D lﬁ;'n (tmérdszerkezeti RM adatlap (A szint Atmérécsoportok aggregaldsa;
2 E , aatioma , Y atmeroszerkeze fafajsoros adatok) szakértdi kiértékelés
= o viltozatossiga
< -
= IND-AG: MVT1 adatlap (vastag "y
= e T el
< £ 1d8s, vastag él6fik stirtisége ¢l fék szdma) Szakeéredi kicreekelés
N
@ IND-A7: RM adatlap (A szint Fafajok értelmezése; fafajsorok aggre-
$ A természetes elegyfafajok szdima fafajsoros adatok) gdldsa (fajszdm); szakéredi kiérrékelés
IND_AS: o A ) RO el (et Fafaj.ok ert.elmezesef f:afaJsorolf .
Idegenhonos (6zn) fafajok relativ . dominancia aggregéldsa; szakértsi
. s , X fafajsoros adatok) e 1s
dominancidjinak 4tlaga az A szintben kiértékelés
>>> IND-ACSF: .,
AzIND-AS8 indikicor alapjén IND-A8 alapjin R
szdmitott Szakértdi kiéreékelés

képzett csokkentd fakeor
IND-Al-re, IND-A7-re

indikdtorviltozé értéke



Szerkezet Szerkezet és funkcié Adatlapforrs
és funkcié z.er .ez’e SRR - .a.p orras’ . Feldolgozisi logika
szempont indikdtorviltozé (bemeneti informacid)

IND-B1: RM adatlap B szint boritdsdnak aggregildsa (dtlag);

Agressziv idegenhonos cserjefajok re-
lativ dominancia 4tlaga a B szintben

aggregildsa (relativ dominancia);

B szint cserjefajok et r s
( jefajok) szakértdi kiértékelés

A cserjeszint dtlagos boritdsa (B szint boritdsa) szakértdi kiéreékelés
W B2:
\qb_,b IND 1.32' . L, , RM adatlap B szint boritdsinak aggregdldsa (min-
7 A cserjeszint boritdsinak véltozatos- . ., e 1o PR IRy
@ ) o . ) (B szint borit4sa) max kiilénbség); szakértéi kiéreékelés
- 8 sdga (kiilonbség-tartomdnya)
& Q
<l IND-B3: Cserjefajok értelmezése; cserjefajok
@ 0 2 @ oo RM adatlap i i G
o £ A természetes (8shonos) cserjefajok ; o aggregildsa (fajszim); szakértdi
o= , ) (B szint cserjefajok) A
35 szdma a B szintben kiértékelés
@D =
< fg IND-B4: RM adatlap Cserjefajok értelmezése; cserjefajok
‘N
@
-]
N

>>> IND-BCSF: IND-B4 alapjin
AzIND-B4 indikétor alapjin szdmitott Szakértdi kiéreékelés
képzett csokkentd faktor IND-B3-ra  indikdtorvaltozo értéke

IND-CI: RM adatlap C szint boritdsdnak aggregdldsa (dtlag);
A gyepszint dtlagos boritdsa (C szint boritdsa) szakértdi kiéreékelés

IND-C2:

A gyepszint boritdsinak RM adatlap C szint boritdsinak aggregdldsa (min-
viltozatossiga (C szint boritdsa) max kiilénbség); szakértéi kiéreékelés
(kiilonbség-tartomdnya)

IND-C3: RM adatlap lidnszint boritdsinak aggregdldsa

A lidnszint dtlagos boritdsa (lidnszint boritdsa) (dtlag); szakértdi kiérrékelés
IND-C4: RM adatlap mohaszint boritdsinak aggregildsa

A mohaszint dtlagos boritdsa (mohaszint boritdsa) (dtlag); szakértdi kiértékelés

MVT2 adatlap

(tipikus és a kedvezd
dllapotokat indikdlé
fajok listdja alapjin)

IND-Cs:
A 2017-es konszenzusos ,tipikus
fajok” listdn szerepld fajok szdima

A 2017 listds fajok értelmezése; fajok
aggregéldsa (fajszdm); szakéredi
kiértékelés

Gyepszint fajok (tipikus/kedvezd,
légyszdru 6zonfajok, 5%-os
degraddciét jelzd fajok) értelmezése;
dominancia aggregélds, standardizdlds;

IND-Cé: MV T2 adatlap
A tipikus és kedvezd dllapotokat (tipikus és kedvezd
jelz8 (gyepszint) fajok relativ dllapotokat indik4lé

A gyepszint
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dominancidja fajok dominancidja) szakértdi kicreckeles
IND-C7: MVT2 adatlap Degradéciét jelz4 fajok (ellendrzés);
Degradéciot jelz8, gyom- és nitrofil  (degraddcit jelzd, 5%-os dominancia aggregdlds; szakértdi
fajok szdma, amelyek boritdsa >5% fajok dominancidja) kiéreékelés
IND-CS: MVI2adatlp A
et . (degraddciot jelzd fajok  szakéredi kiéreekelés
Degradiciot jelz6 fajok 6sszboritdsa ,
boritdsa)
IND-C9: MVT2 adatlap L1 [ (s ‘
. P , e Fajok értelmezése; aggregdls (relativ

Légyszirt 6z6nfajok relativ (6z6nfajok . R So0 ot b

. L . R . dominancia); szakértéi kiértékelés
dominancidja a C szintben dominancidja)

>>> IND-CCSF:

Az IND-C9 indikdror alapjén
képzett csokkentd faktor IND-C5-
re, IND-C6-ra

IND-C9 alapjén
szdmfitott Szakértdi kiéreékelés
indikdtorviltozé értéke
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Szerkezet
és funkcié
szempont

Szerkezet és funkcié Adatlapforris o
o . . . Feldolgozisi logika
indikdtorviltozé (bemeneti informacid)

IND-D1:

4tlagos boritdsa az tjulati szintben

IND-D2:

A t6bbéves, magas tjulat
boritdsinak viltozatossdga
(kiilonbség tartomédnya) a magas
Gjulati szintben

IND-D3:

A természetes (8shonos) fafajok
Gjulatdnak fajszima az Gjulati (D)
szintben

IND-D4:

Agressziven terjed idegenhonos
fafajok tjulaténak relativ
dominancia dtlaga az tjulati (D)
szintben

>>>IND-DCSF:
AzIND-D4 indikdtor alapjin

7

3

Az ujulat (D szint)
természetessége

IND-H1:
Vastag (>30 cm) 4116 holtfa, facsonk
stirtisége (hektdronkénti szima)

IND-H2:
Fekvd vastag (>30 cm) holtfa
stirtisége (hektdronkénti szima)

IND-H3:

Kozepes vastagsdgti (10-30 cm)
4ll6 holtfa, facsonkok stirtisége
(hektdronkénti szdma)

IND-H4:
Kozepes vastagsigu (10-30

cm) fekvd holtfik stirtisége
(hektdronkénti szima)
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A tSbbéves (magas és alacsony) tjulat

képzett csdkkentd faktor IND-D3-ra

RM adatlap (t6bbéves
Gjulat, boritds alacsony
és magas)

RM adatlap (t6bbéves
julat, boritds alacsony
és magas)

RM adatlap (Gjulati
szint fajok)

RM adatlap (Gjulati
szint fajok, dominancia
kategdria)

IND-D#4 alapjéin
szdmitott
indikdtorviltozé értéke

MVT1 adatlap
(>30cm 4116 holtfik és
facsonkok)

MVT1 adatlap (>30cm
fekvd holtfék és
facsonkok)

MVT1 adatlap
(10-30cm 4116 holtfik és
facsonkok)

MVT1 adatlap
(10-30cm fekvd holtfik
és facsonkok)

D szint (alacsony és magas) dominancia
aggregdlds (dtlag); szakérdi kiéreékelés

D szint (alacsony és magas) dominancia
aggregilds (kiilonbség); szakértsi
kiértékelés

Fafajok értelmezése; fafajok aggregildsa
(fajszdm); szakértdi kiéreékelés

Fafajok értelmezése; fafajok
dominancidjinak aggregildsa (dtlag);
szakértdi kiéreékelés

Szakértdi kiéreékelés

Szakértdi kiéreékelés

Szakértdi kiértékelés

Szakértdi kiéreékelés

Szakértéi kiértékelés



Szerkezet
és funkcié
szempont

Szerkezet és funkcié Adatlapforris .
o . . . Feldolgozisi logika
indikdtorviltozé (bemeneti informacid)
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A vadhatds természetessége

3

természetkozel

isége

IND-V1:
Nagyvad nyomok és életjelek

IND-V2:

Ujulat csticsrigottsiginak méréke
(dtlag)

IND-V3:

Az tjulat hdntottsdgdnak méreéke
(dtlag)

IND-V4:

A turés, dagonya, tiprds mértéke
(dtlag)

IND-V5:

GO07, G08 és/vagy L06 hat6
veszélyeztetd tényez8k (Nagy vagy
Kozepes)

>>>IND-VCSE:

kedvezdtlen kdlesonhatdsok alapjin
képzett csdkkentd faktor,

az indikdtorok Gsszességére

IND-T1:
Termdhelyokoldgiai dllapot
éreékelése

IND-T2:
Termdhelydkoldgiai folyamat
éreékelése

IND-T3:

Szikldssig értékelése
IND-T4:

Elontés éreékelése

IND-TS:

A talajerézié mértékének jellemzése
IND-T6:

Az él8helyillomany szomszédsigi
viszonyainak éreékelése

IND-T7:

Az él8helyillomdny elszigeteltségi
viszonyai

IND-TS:

Erdégazdilkodds és a legutébbi
id8szak erd8haszndlatinak értékelése

>>>IND-TCSF:

Kedvezdtlen kdlcsénhatdsok alapjin
képzett csokkentd faktor, IND-T1-
re, IND-T2-re

RM adatlap
(cstcsrdgottsig,
hdntottsdg, turds)

RM adatlap (tjulat

csticsrdgottsdga)

RM adatlap (Gjulat
héntottséga)

RM adatlap (tdrds
mértéke)

MVTI1 (jelenleg haté

veszélyeztetd tényezdk)

IND-V1¢s VS alapjin

szdmitva

MVT1
(termdhelydkoldgiai
illapot)

MVT1
(termdhelydkoldgiai
folyamat)

MVT1 (szikldssdg)
MVT1 (elontés)

RM (erézid)

MVT1 (200m-en
beliili szomszédos

él8hely-csoportok)

MVT1 (elszigeteltség
és legkdzelebbi azonos
él6hely)

MVT1 (ldthaté
erd8hasznilat,

veszélyeztetd tényez8k)

IND-Té, T7, T8 alapjin

Yo
szamitva

Eletjelek aggregéldsa (szabdlyok
szerint); szakértdi értékelés

Ujulat csucsrégottsginak aggregildsa
(dtlag); szakértdi kiérékelés

Ujulat héntottsiginak aggregildsa
(dtlag); szakértdi kiérékelés

Nagyvad dltali tdrds, dagonya,
tiprds aggregaldsa (dtlag); szakértdi
kiértékelés

Veszélyeztetd tényezdk értelmezése;
aggregilds (N vagy K); szakértdi
éreékelés

Szakértdi kiéreékelés
Szakértdi értékelés

Szakértdi értékelés

Szakértdi értékelés
Szakértdi értékelés
Szakértdi értékelés

Szakértdi értékelés
Szakértdi éreékelés

Szakértdi értékelés

Szakértdi értékelés
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3.5.3. Erték-hozzarendelés
(indikator pontszam) és az
értékelés menete

A TERMERD-nél kidolgozott indikétor,
kritérium és az erdStermészetesség hdrmas
szint( értékelésével azonos megkozelitést al-
kalmaztunk itt is. Ezek helyett azonban az
indikdtor-vdltozd, N2K szerkezet és funkcid
szempont és N2K természetesség elnevezése-
ket haszniljuk.

A felmérési alapadatok feldolgozdsinak és
értékelésének folyamata az indikdtorviltozdék
képzésével kezdbdik. Az értékelés els szintjén
az indikdtorviltozék értékeihez konszenzu-

sos szakértéi megitélés alapjin 0-100 kozoeti
relativ indik4torértékeket rendeltiink Natura
2000 erdei élShelytipusonként eltérben, az

adott tipus leginkdbb természetes (relativ in-
dikdrorértéke: 100) és degraddlt dllapotainak
megitélésétdl figgben. A relativ indikdtorérté-
keket (indikdtor pontszimok) a 3.1. melléklet
tartalmazza. A TERMERD szakért8k 4ltal
megéllapitott értékszimokbdl indultunk ki,
amelyeket azonban a médszertani kiilénb-
ségek, a nagyszdmu mintavétel tapasztalatai
alapjdn esetenként jelent8sen médositottuk.
Az ériékelés mdsodik szintjén relativ stlyozds-
sal vessziik figyelembe az indikdtorvéltozék
éreékeit (39. tédbldzat) és a sulyozott éreékek,
valamint a cs6kkentd faktorok alapjin szdmit-
juk tovébb az N2K szerkezet és funkci6 (SZR-
K&FNK) szempontok szerinti természetessé-
geket (40. tdbldzat).

39. tablazat: Az indikatorvaltozok javasolt sulyozasa

Szerkezet
és funkcié

szempont

IND-AI:

IND-A2:
A fadllomdny szintezettsége

IND-A3:
A lombkoronaszint ziréddsa

IND-A4:

A z4rédés véltozatossiga

IND-AS:

A fajllomény
(A szint) természetessége

IND-A6:
1d8s, vastag él6fik stirtisége
IND-A7:

A természetes elegyfafajok szdma

IND_AS:

Szerkezet és funkcié indikdtorviltozé

Alloményalkoté 8 fafajok meghatdrozé (uralkodd) jelenléte

A fadllomdny dtmérdszerkezeti véltozatossdga

Idegenhonos (6z6n) fafajok relativ dominancidjinak dtlaga az A szintben

3/22

2/22

1/22

1/22

4/22

5/22

3/22

3/22



Szerkezet
és funkcié

szempont

7

termeszetcssege

7

A cserjeszint
(B szint)

A gyepszint
(C szint) természetessége

—
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Szerkezet és funkcié indikdtorviltozé

IND-B1:
A cserjeszint boritdsa

IND-B2:
A cserjeszint boritdsdnak véltozatossiga

IND-B3:
A természetes (8shonos) cserjefajok szima a B szintben

IND-B4:

Agressziv idegenhonos cserjefajok relativ dominancia dtlaga a B szintben
IND-C1:

A gyepszint dtlagos boritdsa

IND-C2:

A gyepszint boritds véltozatossdga

IND-C3:

Lidnszint 4tlagos boritds

IND-C4:

A mohaszint dtlagos boritdsa

IND-Cs:

A 2017-es konszenzusos ,tipikus fajok” listdn szerepld fajok szima

IND-Cé:

A kedvez§ dllapotokat jelzd fajok relativ dominancidja

IND-C7:
Degradéciét jelz8, gyom- és nitrofil fajok szdma, amelyek boritdsa >5%

IND-CS8:

Degradécidt jelz8 fajok 6sszboritdsa

IND-C9:

Légyszdra 6zonfajok relativ dominancidja a C szintben

IND-D1:

A tSbbéves (magas és alacsony) Gjulat dtlagos boritdsa az Gjulati szintben
IND-D2:

A (tdbbéves magas) tjulat boritdsdnak viltozatossdga

IND-D3:

A természetes (8shonos) fafajok tjulatdnak fajszima az djulati (D) szintben

IND-D4:
Agressziven terjedd idegenhonos fafajok tjulatatdnak relativ dominancia
dtlaga az Gjulati (D) szintben

2/11

1/11
5/11
3/11
2/30
2/30
1/30
1/30
9/30
5/30
4/30
3/30
3/30
2/11
1/11

5/11

3/11
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Szerkezet
és funkcié Szerkezet és funkcié indikdtorviltozé
SZCmPOl’lt

IND-H1:
Vastag (>30 cm) 4116 holtfa, facsonk stirtisége (hektdronkénti szima)

IND-H2:
Vastag (>30 cm) fekvd holtfa stirtisége (hektdronkénti szdma)

IND-H3:
Kozepes (10-30 cm) 4116 holtfa, facsonk stirtisége (hektironkénti szima)

IND-H4:
Kozepes (10-30 cm) fekvd holtfa stirdsége (hektironkénti szdma)

IND-V1:
Nagyvad nyomok és életjelek

IND-V2:

Ujulat cstcsrdgottsdganak mértéke

IND-V3:
Hiéntottsdg mértéke

IND-V4:

Nagyvad 4ltali dtlagos tdrtsdg, tiprds és dagonya mértéke
IND-Vs:

G07, G08 és/vagy LOG haté veszélyeztetS tényezdk (Nagy vagy Kozepes)
IND-T1:

Termdhelydkoldgiai dllapot értékelése

IND-T2:

Termdhelyckoldgiai folyamat éreékelése

IND-T3:

Termdhelyokoldgiai értékelés (szikldssdg)

IND-T4:

Termdhelyckoldgiai értékelés (elontés)

IND-TS:

A talajerézié méreékének jellemzése

IND-T6:

Az él6helydllomdny szomszédsagi viszonyainak értékelése
IND-T7:

Az él8helyillomdany elszigeteltségi viszonyai

IND-TS:
Erd8gazdilkodds és a legutSbbi id8szak erd8hasznédlatinak éreékelése

A holtfa viszonyok
természetessége

A vadhatds természetessége
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5/13

5/13

2/13

1/13

2/15

5/15

2/15

1/15

5/15

3/21

2/21

1/21

1/21

2/21

4/21

3/21

5/21



40. tablazat: A Natura 2000 erddk szerkezet és funkcid szempontok szerinti

természetességeének szamitasa az indikatorvaltozok relativ sulyozasa alapjan az értékelés
masodik szintjén

Szerkezet

és funkcié Természetesség szimitds az indikdtorviltozok relativ sulyozdsa alapjin
SZCmpOl’lt

TERM(A) =

(3/22)*IND-AT*IND-ACSF + (2/22)*IND-A2 + (1/22)*IND-A3 +
(1/22)IND-A4 + (4/22)*IND-AS + (5/22) IND-A6 +
(3/22)*IND-A7*IND-ACSF + (3/22) IND-A8

A faillomény
(A szint)
természetessége

TERM(B) =
(2/11)"IND-BI + (1/11)* IND-B2 + (5/11)* IND-B3* IND-BCSF + (3/11)* IND-B4

A cserjeszint

(B szint) ter-
mészetessége

TERM(C) =

(2/30)"IND-C1 + (2/30)'IND-C2 + (1/30)'IND-C3 + (1/30)'IND-C4 +
(9/30)*IND-CS*IND-CCSF + (5/30)*IND-C6*IND-CCSFK + (4/30)'IND-C7 +
(3/30)*IND-C8 + (3/30)*IND-C9

(C szint)
természetessége

A gyepszint

TERM(D) =
(2/11)*IND-D1 + (1/11)* IND-D2 + (5/11)* IND-D3* IND-DCSF + (3/11)*
IND-D4

Az djulat (D
szint) szerinti
természetessége

TERM(H) =
(5/13)*IND-HI + (5/13)*IND-H2 + (2/13)*IND-H3 + (1/13)*IND-H4

viszonyok
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TERM(V) =
[(2/15)*IND-V1 + (5/15)IND-V2 + (2/15)*IND-V3 + (1/15) IND-V4 +
(5/15)*IND-V5]*IND-VCSF

A vadhatis
természetes-

TERM(T) =

(3/21)*IND-TT*IND-TCSF + (2/21)*IND-T2*IND-TCSF +
(1/21)*IND-T3 + (1/21)"IND-T4 + (2/21)*IND-T5 + (4/21)*IND-T6 +
(3/21)*IND-T7 + (5/21"IND-T8$

A termdhelyi, tdji és gaz-
délkoddsi koriilmények
természetkozelisége
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Végiil az értékelés harmadik szintjén szd-
moljuk ki a monitorozott Natura 2000 erd64l-
lomdny Gsszesitett természetességi mutatdjit
(TERM,.,,)- A TERERD-tdl eltéréen a
N2K szerkezet és funkcié szempontok szerinti
természetességek sulyozdsit, az élShely-tipu-
soktdl fiiggetlen, egységes szempontsulyokkal

szdmitjuk (41. tdbldzat). A TERMERD f4
hangsulyoktdl kicsit eltéréen a cserjeszintet
kevésbé tartjuk meghatdrozénak (sulyér 0,20-
16l 0,15-re csokkentettiik), mig a gyepszint
jelent8ségét jobban kiemeltiik (0,09-r8l nével-
tiik 0,15-re).

41. tablazat: A Natura 2000 erddk szerkezet és funkcio szempontjainak fé sulyozasa és az

Osszesitett természetességi mutatd (TERM o) kiszadmitasa

Szerkezet és funkcié szempont Szempontsulyok

A fadllomdny természetessége (TERM )

A cserjeszint természetessége (TERM )

A gyepszint természetessége (TERM,)

Az Gjulat természetessége (TERM )

A holtfa viszonyok természetessége (TERM )
A vadhatds természetessége (TERM,)

A term&helyi, téji és gazddlkoddsi koralmények természetkozelisége

(TERM,)

TERMN2K19
TERM,, + 0,06 * TERM,, + 0,10 * TERM,

3.5.4. A természetvédelmi helyzet
kategériajanak megadasa

Az él8helyre vonatkozd szerkezet és funkcid
szerinti természetvédelmi helyzet hirmas ka-
tegdriarendszerben torténd értékelése (,,j6” —
»nem kielégit8” — ,rossz”), az egyes kategéri-
dk kiiszobértékeinek megaddsa csak az eddigi
felmérések kiértékelése alapjin végezhetd el,
amelynek feltétele, hogy a kiilonb6z8 méd-
szertanok alapjin végzett felmérések adatai
egy egységes adatbdzisba keriiljenek. Ehhez
egységes adatszerkezet kialakitdsa, az adatfel-
viteli tdbla tobb relicids tdbldba vals rendezé-
se ¢s az adatok mindség-ellendrzése sziikséges.
Meg kell vizsgdlni, illetve tesztelni, hogy a

0,35
0,15
0,15
0,07
0,12
0,06

0,10

=0,35* TERM, + 0,15 * TERM, + 0,15 * TERM_ + 0,07 * TERM_ + 0,12 *

kordbbi felmérések hogyan és milyen adat-
veszteséggel transzformdalhatdk az 4j (fentebb
bemutatott) médszertan szerint.

A Natura 2000 szerkezet és funkcié sze-
rinti monitorozds jelenlegi stddiumdban ezt a
kiértékelést még nem lehet elvégezni.

3.5.5. Javaslat egyszertibb és
robosztusabb értékeld valtozat
kialakitasara

Az erddk szerkezet és funkci6 szerinti, eddig
végzett felmérései tobbféle, eltérd és viltozé
modszertant alapjdn késziiltek. Ezek a méd-
szertanok 6 vonalakban azonos (de legaldbbis
elég hasonld) koncepcidt kovetnek, azonban



vannak olyan eltérések, amelyek miatt azok
nem teljesen kompatibilisek egymdssal. Ebbdl
kiindulva merlt fel az igény egy egyszer(ibb
és robosztusabb viltozat kidolgozdsdra, amely
tobbek kozott alkalmas lehet arra, hogy az el-
térd mddszertanokbdl szirmazd adatszerkeze-
tek kozotti (nem tal Iényeges) kiilonbségeket
(inkompatibilitdsokat) dthidalja.

Az egyszeribb éreékelési mddszer 7 termé-
szetességi szempont Osszesen 42 indikdtor-vél-
tozéjénak figyelembevételével dolgozik. Az
indikdtorviltozdk jelentSsége eltérd, amelyet

szakért8i sulyozds alapjin vesziink figyelem-
be. fgy példdul a jelenlegi véltozatban az idés,
vastag fik stiriségének (IND-AG) stlyértéke a
legnagyobb (5/22) a faillomdny természetes-
ségének megitélésekor, mig a lombkoronaszint
dtlagos zdréddsdnak (IND-A3) sulyértéke csak
1/22. Amennyiben a kisebb stllyal szereplé in-
dikdtorviltozok egy részét kihagyjuk az értéke-
1ésbdl, egyszertibb és robosztusabb viltozatot
kapunk, ami segithet az inkompatibilitdsok dt-
hidaldsdban is. Ebbdl a véltozatbdl a csdkkentd
faktorok is hidnyoznak (42. tébldzat).

42. tablazat: Javaslat a kozdsségi jelentdségu erdei éléhelyek szerkezet és funkcid szerinti

josaganak értékelésében egyszertibb és robosztusabb indikatorvaltozo-készlet kialakitasara

Szerkezet Médositott
és funkcio Szerkezet és funkci6 indikatorviltozé o
sulyérték
szempont
IND—AI: 3/20
Allomdnyalkoté 6 fafajok meghatdrozé (uralkodé) jelenléte
o IND-A2:
‘éb A fadllomdny szintezettsége 220
“ IND-AS: 4
= g Af /11 7 7 17 k . /1 7 /20
g2 adllomdny dtmérdszerkezeti véltozatossiga
=88 IND-AG: 520
dxsl | 1d3s, vastag él6fik stirtisége
N
S INDAT: 320
é’ A természetes elegyfafajok szdma
W | IND_AS:
Idegenhonos (6z6n) fafajok relativ dominancidjinak dtlaga az 3/20
A szintben
> g IND-B3: 5/8
=78 | A természetes (Gshonos) cserjefajok szima a B szintben
3E8
T8N
o )
S IND-B4:
< § Agressziv idegenhonos cserjefajok relativ dominancia dtlaga a B 3/8

szintben
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Szerkezet
és funkcié Szerkezet és funkcié indikdtorviltozé
SZCmPOl’lt

Moédositott

sulyérték

IND-C1:
A gyepszint dtlagos boritdsa 2/19

IND-C4:
A mohaszint dtlagos boritdsa L

IND-Cs: 9/19

A 2017-es konszenzusos ,tipikus fajok” listdn szerepld fajok szima

IND-C7: 4/19
Degradéciét jelz8, gyom- és nitrofil fajok szima, amelyek boritdsa >5%

IND-C9: 3/19

Légyszdra dzonfajok relativ dominancidja a C szintben

IND-D1:

A tSbbéves (magas és alacsony) Gjulat dtlagos boritdsa az Gjulati 2/10
szintben

IND-D3:

A természetes (8shonos) fafajok tjulatdnak fajszima az tjulati (D) 5/10
szintben

IND-D4:

Agressziven terjedd idegenhonos fafajok tjulatatdnak relativ 3/10
dominancia 4tlaga az Gjulati (D) szintben

IND-H1: 5/10
Vastag (>30 cm) 416 holtfa, facsonk stirtisége (hektironkénti szdima)

IND-H2: 5/10
Fekvé vastag (>30 cm) holtfa stirtisége (hektdronkénti szdma)

IND-V1: 27
Nagyvad nyomok ¢és ¢letjelek

IND-Vs:

G07, G08 és/vagy LOG hatd veszélyeztetS tényezék (Nagy vagy 5/7

Kézepes)

IND-T1: 3/17
Termdhelydkoldgiai dllapot éreékelése

INDIS: ) 2/17
A talajerézié mértékének jellemzése

IND-T6: 417
Az él8helyillomany szomszédsigi viszonyainak értékelése

IND-T7: 3/17
Az él8helydllomdny elszigeteltségi viszonyai

IND-TS: 5/17
Erdégazdilkodds és a legutdbbi id8szak erdShaszndlatinak éreékelése

A gyepszint
(C szint) természetessége

természetessége

=
=
o
N
«
=]
~
el
]
o
2
-
N
<

A holtfa
viszonyok

természe-

A vadhatis
természetes-

A termdhelyi, tdji és gaz-
természet-kozelisége

délkodaisi koriil-mények




3.6. A mintavételi modszertan elézményei

A Natura 2000 erdds ¢l6helyek szerkezet és
funkcié szerinti monitorozdsinak elsg vilto-
zatdt ,A maddrvédelmi (79/409/EGK) és az
éléhelyvédelmi (92/43/EGK) irdnyelveknek
megfeleld monitorozis el6készitése” elnevezésti
Atmeneti Timogatds projekt (TF) keretében
dolgoztak ki. A 13 k6z6sségi jelent8ségti erdei
él8helytipusra kidolgozott felmérési adatlap
alapjin orszdgosan, optimdlis programként
esetekben 3 éves ismétlésben, melyek negye-
dében az extenziv szerkezet és funkcid szerinti
monitorozds mellett intenziv monitorozist
is terveztek, Ez utébbi azonban nem ment 4t
a gyakorlatba. A tervben javasolt mintavételi
helyek kijel6lése a rendelkezésre 4116 él8hely-
térképezési adatok alkalmazdsdval, rétegzett
random mintavételi elvek alapjdn, szakértdi ja-
vaslatokkal kiegészitve tortént. A kijel6lés sorin
nem csupdn a kozosségi jelentdségii él6helynek
megfelel§ besoroldst, hanem az ANER szerinti
megfeleltetést is figyelembe vették.

A médszert HORVATH Es MTsAT (2017)
fejlesztették tovdbb a Svijci-Magyar Egytitt-
muik6dési Program (SH/4/8) keretében meg-
valésitott projektben. Az Atmeneti Timoga-
tds projektben javasolt mintavételi helyeket
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Mellékletek

1. A magyarorszagi Charophyceae
nemzetségek hatarozokulcsa

Készitették
Csiky Jdnos és Mesterhdzy Attila

Chara vulgaris L., Mardcsa,
Drévamenti-sik, 2008 (Foté: Csiky J.)




A Charophyceae csaldd a hazai algik morfold-
giai szempontbdl legkomplexebb, telepes szer-
vez$désti képviseldje. Zsurldszer megjelenésitk
miatt kénnyen felismerhet8k. Méretiik egy fa-
jon beliil is vdltozatos, magassdguk a terméhe-
lyi feltételeknek megfelelGen dltaldban 10 és
100 cm kozote véltozik. Kevésbé versenyképes,
pionir jelleg®i fajok, amelyek a hazai sekély vi-
zekben mindentitt el6fordulhatnak, bolygatds
hatdsdra, vagy a természetes dinamika révén
megtelepedhetnek. A csalidnak hazdnkban alig
tobb mint 20 faja ismert. Ezeket 5 nemzetségbe
sorolhatjuk, amelyek kézil egy (a Chara-khoz
igen hasonld Lychnothamnus) valészintleg ki-
pusztult, ezért a kulcsban sem szerepel. A fajok
egy része tagtlirésti (pl. Chara vulgaris, C. globu-
laris), ezért az orszdg birmely pontjin, mester-
séges viztestekben is felbukkanhatnak. Md4sok,
kifejezetten igényesek, sziik tiréstiek, j6 dllapo-
ta szikeseket, lipokat jeleznek, eutrofizdciéra
érzékenyek, ezért kifejezetten ritkdk (pl. Chara
canescens, Nitella syncarpa). A nemzetségek és a
fajok egy része szabad szemmel és/vagy 10x-es
nagyitdsa lencsével terepen is felismerhetd, de a
legtobb faj esetében a biztos hatdrozds sztered-
mikroszkdpos vizsgilatot igényel.

A novények begytjtése és szdllitdsa igen
egyszerd, csupdn egy nejlon zacskét igényel.
A vizbdl kiemelt n6vényrél egy-két finom,
Gvatos razéssal eltdvolitjuk a felesleges vizet,
majd a példdnyt a nejlon zacskdba ejtjik (egy
zacskéba egy minta kertiljon). A zacské fe-
lilletére a mintavétel el8tt alkoholos filccel
feljegyezziik a terepi adatokat (helyszin/ko-
ordindta, id6pont, viztest jellege). A zacskét
lezdrva a minta a hémérséklet és a szallitdsi ko-
riilmények fiiggvényében dltaliban 2-3 napig
minden kezelés nélkiil vizsgdlhaté dllapotban
marad. Sztereémikroszkép hidnydban, ilyen
tdrolds mellett a minta specialistik szdmdra
is postdzhatd. Kdnikula idején a lezdrt minta

a vizsgdlat el6tt hit8ben is tirolhatd (hités
utdn azonban mdr nem postizhatd).

A kulcs hasznalatahoz az alabbi
morfoldgiai fogalmak ismerete
szukséges.

Antheridium: him ivarszerv, az oldaldgak
néduszairdl (csomépontjairdl) ereds, gémb
alakd, pajzsszer(i, hdromszdgleti elemekkel
kérgezett, fiatalon zdldes, éretten élénk, na-
rancs-piros szin@ képlet. Az oogéniumnil (n8i
ivarszerv) dltaldban kisebb (2. és 4. dbra).
Gallértiiske: a f6tengely néduszairdl, az olda-
ligak t6vében rvszer(ien, egy vagy két sorban
eredd, egysejtli képletek, amelyek a gallérko-
szorut alkotjdk (1. és 3. dbra).

Kéregsejt: a fétengelyen, oldaligakon és az
oogéniumon megtaldlhaté keskeny, hosszad-
ks, henger alakd, a kézponti témlé/tengely
koril sokszor spirdlisan csavarodé sejtek (1-2.
dbra). Gyakran meszet tartalmazé bevonatot
vdlasztanak ki, amely teljesen eltakarhatja a
morfolégiai bélyegeket, ezért ezt a novények
tanulmdnyozdsa el6tt enyhe savas oldatban el
kell tdvolitani.

Kéregnyilviny: az oldaligak néduszairdl
eredd, hosszikds, az oogéniumok hosszival
azonos nagysdgu, vagy azt meghaladé méretd,
egysejtl képlet (2. dbra).

Kéregtiiske: a kozponti tengely koriili ké-
regsejtek, keresztirdinyu illeszkedésénél eredé,
viltozatos alakd, méretd és szdmu, egysejt
képlet (1. dbra).

Koronicska (koronula): az oogénium csu-
csdn elhelyezkedd, egy, vagy két rétegben fej-
18d8 sejtek Gsszessége (2. dbra). A Chara-knil,
Nitellopsis-ndl 5, a Nitella-kndl és Tolypel-
la-kndl 5+5 sejtbdl épiil fel. Ugyanigy hivjuk
a Chara braunii oldaldgdnak cstcsin fejl6dé
szimpodidlis zdrdsejteket (3. dbra).



Kozponti tengely: a monopodidlis eligazdsu
fajokndl a kozponti, hosszukds t6mls, amely-
r6l a tobbi oldaldg ered. A kérgezett fajok ese-
tében kéregsejtek fedik (1. és 3. dbra).
Noédusz: a hosszanti tengelyek (kézponti ten-
gely, oldaldg) novekedési csomSpontjai, ame-
lyekrdl oldalirdnyban kalonféle képletek (ké-
regnyulviny, gallértiiske, oldaldg, ivarszervek)
erednek. A ndéduszok kozti tengelyszakaszt
internédiumnak nevezziik.

Oldaldg: a vaskosabb (pl. kézponti) tengely
néduszairdl ledgazé, néduszokra és interndédi-
umokra tagol6dé tengely (1-3. 4bra).
Oogoénium: ndi ivarszerv, az oldaligak nédu-
szairdl eredd, tojds alakd, spirdlisan, az éra-
mutaté jirdsinak megfelel6en felcsavarodo,
hossza, keskeny, hengeres sejtekkel kérgezett,
fiatalon zoldes, éretten sdrgds-barnds, majd
teketés szinG képlet. Az antheridiumndl 4lta-
ldban nagyobb (2. és 4. dbra).

Sarjriigy: a f6tengely néduszairdl eredd, dtte-
lelésre is alkalmas, magas keményité tartalmd,
vegetativ szaporitoképlet.

Sugarak: az egy ndéduszrdl fakadd, azonos
rangu oldaldgak (4. 4bra).

Ujjak: az oldaldgak, egy pontbdl eredd,
azonos rangu és méretd, tobbsejtd végigai

(4. 4bra).
Hatarozokulcs

1.a A névény feliilete kérgezett, kéregtiiskék és
gallértiiskék megtaldlhatdk, az oldaldgak nem
eldgazdk, néduszaikon kéregnyuilvinyokkal.
Az egylaki fajoknél az antheridium az oogéni-
um alatt taldlhatd. Az oogénium korondcskdja
S sejtbdl 4ll, egyrétegli. III-X1. Féleg mezotrdf,
oligotrdf dllovizek . ............... Chara L.

1.b A n6vény nem kérgezett, ezért kéregtiis-
kék sincsenek ... ... 2

2.a Az oldaldgak nem eligazdk, a néduszai-
kon kéregnyulvinyok fejlédnek. Az egylaki
fajokndl az antheridium az oogénium alatt
taldlhaté. Az oogénium korondcskdja egyré-
tegl, 5 sejtbdl 4ll

2.b Az oldaldgak eldgazdk, kéregnyulvinyok
nincsenek. Az egylaki fajokndl az antheridium
az oogénium felett helyezkedik el. Az oogéni-
um korondcskdja kétrétegdi, 10 sejebdldll ... 4

3.a A gallértiiskék egy sorban helyezkednek
el, fejlettek. Az oldaldgak aprd, csucsi sejtjei
2-3-s4val korondcskdt alkotnak. Az alsébb
néduszokon csillagszer( sarjriigyek nem fej-
186dnek. Egylaki. V-VIII. Rizsféldek, pocso-
lydk ... Chara braunii Gmelin
3.b Gallértiiskék nincsenek. A kozponti ten-
gely alsébb néduszain nagy, fehér, csillagszerd
sarjriigyek fejlédnek. Oldaldgak csticsain nincs
korondcska. Kétlaki. IV-VI. Dél-dundntils l4-
pok, Duna mellékdgak, Balaton? Tiszdntiili csa-
torndk. ... .. Nitellopsis obtusa (Desvaux in
Loiseleur-Deslongchamps) J. Groves

4.a Az oldaligak egyszeresen vagy t6bbszo-
résen, azonos méret(, egysejtli sugarakra és/
vagy 1-3 sejtli ujjakra dgaznak el. A kézpon-
ti tengely 4ltaldban hidnyzik (szimpodidlis
eldgazdsa). Az oospérik oldalrdl lapitottak,
az ivarszervek 4ltaliban 4l8k. IV-VIII. L4-
Dok, szikesek, belvizek, rizsfoldek . ... ... ..
Nitella Agardh

4.b Az oldaligak eltér8 méret(i, rangu, soksej-
ti sugarakra tagolédnak. A kézponti tengely
jol felismerhetd (monopodidlis eldgazdsa). Az
oosp6rék hengeresek, az ivarszervek gyakran
nyelesek. IV-VIL. Belvizek ...................
Tolypella (A. Braun) A. Braun



o gallértiskék két sorban

- kbregagjteidoe] boritott
kizponti tengely

- kéregtiske

1. dbra. A Chara fajok kdzponti tengelyének jellemzé képletei (Chara contraria A. Braun ex
Kutzing, Bugac, Kiskunsag, 2011, Foto: Csiky J.)

kéregryahaany —

cogonium

antheridium

2. abra. A Chara fajok oldalagainak jellemzd képletei. Az egylaki csillarka fajok ivarszerveinek
jellegzetes elrendezddése is jol megfigyelhetd: néi ivarszerv fent, himivarszerv lent (Chara
globularis Thuillier, Felsészentmarton, Dravamenti-sik, 2008, Foto: Csiky J.)




korondcskaban
wirgz G oldalig

kéreg nélkali
oldalig

fejlett galbértiskik
egy sorban

kéreg nélkili
kizponti tengely

3. abra. A Chara braunii Gmelin kdzponti tengelyének jellemzo képletei. A kéreg nélkuili
kdzponti tengely és az oldalagak teljesen attetszéek (Nagycsany, Dravamenti-sik, 2010,
Foto: Csiky J))

végsd oldaligak,
azujjak ——
antheridium

4. abra. A Nitella fajok teleptestének jellemzo képletel. A kéregsejtek teljes hianyanak
kdszdnhetden jol megfigyelhetdk az attetszd tomldk és az egylaki fénycsillarkakra jellemzd
ivarszerv elrendezédés: néi ivarszerv lent, himivarszerv fent (Nitella hyalina (De Candolle)
Agardh, Pag, Dalmacia, 2007, Fotd: Csiky J.)
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Segédlet a kozosségi jelentdsegl,
hazankban eléfordulo

elohelytipusok azonositasahoz
es ertékeléséhez

Bevezetés

Az ¢l8helyvédelmi irdnyelv I. mellékletén sze-
replé kozosségi jelentSségli élShelyre készilt
unids értelmezési utmutatd' (legfrissebb vdl-
tozat a 2013 4prilisiban elfogadott, az EU 28
tagdllamdra vonatkozik, a tovibbiakban EU-s
utmutatd), amely tartalmazza az él6hely révid
leirésdt, az abiotikus jellemz8it, az eredetét és a
névénytani osztdlyozds szerint ide tartozd egy-
ségeket. A kézikonyv felsorolja az irdnyelv I1. és
IV. mellékletén is szerepld, itt eléfordulé karak-
terfajokat, valamint azokat az él8helytipusokat
is, amelyekkel egyiitt, vagy amelyek részeként
fordulnak el8. A rendszertani besorolds tekin-
tetében a kézikonyv kiegészitéseként egyes or-
szdgok (pl. Németorszdg, Egyesiilt Kirdlysdg)
és egyes osztdlyozdsi rendszerek (pl. EUNIS,
HELCOM) besoroldsit is megadja.

A hazdnkban el8fordulé kézosségi jelentd-
ségli élShelytipusok tekintetében a leirdsuk,
az ide tartozé tarsuldsok és ANER kategéri-
dk, valamint a jellemz§ fajok tekintetében az
ANER kényv? (BOLONI és MTsAT 2011) és a
Natura 2000 kényv’ (HARASZTHY (SZERK.)
2014), tekinthetd referencia munkdnak.

A jelen segédlet célja, hogy az él8helyvé-
delmi irdnyelvbdl eredd kotelezettségekkel
— ¢él8helyek természetvédelmi helyzetének
értékelése és a véltozdsok nyomon kovetése
— Osszhangban a hazdnkban eléfordulé él6-
helytipusok esetében az unids éléhelyértelme-
zési utmutatd kiegészitéseként megadja az €16-
helytipusok hazai jellegzetességeit, valamint
gyakorlati Gtmutatdst adjon az élShelyek azo-
nositdsihoz és értékeléséhez. Ennek érdekében
a segédlet minden él8helytipus esetében 3 £8
részbdl 4ll, amelyek az aldbbiak:

Az él8helytipus hazai jellegzetességei: ez
afejezet szolgil az unids értelmezési kézikonyv
hazai jellegzetességekkel torténd kiegészitésére
a termdhelyi és el8forduldsi viszonyok, vala-
mint karakterfajok tekintetében.

Az él6helytipus azonositisa és értéke-
Iése: ez a fejezet adja meg, hogy a gyakorlati
felhasznilds szempontjdbdl (él8helytérképe-
zés, erd8tervezés, szerkezet és funkcié fel-
mérés) mit tekintiink az adott él8helytipus-
nak, hogy vessziik fel bizonyos esetekben és
mikortdl sorolhatdk biztosan ezek az adott

1 https://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/docs/Int_Manual _EU28.pdf

2 Bolsni, J., Molndr, Zs. & Kun, A. (szerk.) (2011): Magyarorszdg él8helyei. A hazai vegeticiStipusok leirdsa és hatdrozéja. ANER

2011. - MTA Okolégiai és Botanikai KutatSintézete, Vicritdt, 441 oldal (https://www.novenyzetiterkep.hu/eiu2011)

3 Haraszthy L. (szerk.) (2014): Natura 2000 fajok és él6helyek Magyarorszdgon. Pro Vértes Kozalapitviny, Csikvir, 934

oldal (https://www.novenyzetiterkep.hu/sites/novenyzetiterkep.hu/files/natura-2000-fajok-es-elohelyek-magyarorsza-

gon-ELOHELYEK-L.pdf)
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éléhelytipusba. A nem egyértelmd besoro-
ldsi problémdk (itmenetek, mikromozaikok,
misodlagos dllomdnyok) esetében nevesit-
jik azokat a szempontokat, amelyeket figye-
lembe kell venni az él6helyek megitélésekor.
(Megjegyezziik, hogy a hazai él6helyosztd-
lyozdsi gyakorlat a nem tipikus dllomdnyokat
nagyon gyakran csak hibridkategéridkkal
tudja lefrni. Az dtmutaté igyekszik a hibrid
— tehdt két vagy tobb kiilonbozg élShelyti-
pus jellegét egyszerre hordozé — kategdridk
alkalmazdsit egységes elvek alapjin bemu-
tatni, ahol ez kiillonésen jellemz8 probléma.
Mindezzel egyiitt fontosnak tartjuk kiemel-
ni, hogy a kozosségi jelentéségi él6helytipu-
sok felmérése és értékelése esetén a lehetd leg-
nagyobb egyértelmiségre torekedni, hiszen
a megfelel§ elemzések, szimitdsok csak igy
térténhetnek meg. Azaz a k6zosségi jelents-
ségli él8helyek részletes terepi felmérésekor
az olykor sziikségszer hibrid éléhelykate-
goridk alkalmazdsa esetén is egy-egy él6hely-
folthoz minden esetben hozz4 kell rendelni
az egyetlen — a legjellemz8bb, domindns
— ¢él6helykategéridt.).

Magyarorszigon jelentés kiterjedésben ala-
kulnak ki kozdsségi jelentSségt él6helytipu-
sok mdsodlagos kortilmények kozott. Erdss
éléhelyek esetén erre a problémakdrre az é18-
helycsoport bevezetd fejezetében részletesen
kitérink. A gyepes tipusok gyakran jelennek
meg felhagyott szintdk vagy sz8l6k szukcesszi-
dja sordn, mig a vizesek is kialakulhatnak csa-
tornikban vagy akdr viztdrozékban is. Ezek
besoroldsa a jel6l8 él6helytipusok kozé sokszor
képezi vita tirgydt, mivel a mdsodlagos termé-
helyeken is akdr fajgazdag dllomdnyok alakul-
hatnak ki, melyek jelent8s természeti értéket
képviselhetnek. Nem is beszélve arrél, hogy
tobb tipus (6210, 6230, 6510, 6520) hazink-
ban csak mdsodlagos kériilmények kozote

taldlhat6 meg. Az dtmutatéban — gyepes és vi-
zes €l6helyek esetén — azt az dlldspontot kdvet-
titk, hogy a mdsodlagosan kialakult él6helyek
besorolhatdk a koz6sségi jelentdségi él8helyti-
pusok kozé akkor, ha a termdhelyiik jelentds
mértékd véltozdsokon nem esett 4t. Ez alapjin
ide tartoznak pl. a szintdk belvizeiben létrejott
iszapvegetdcié tipusok vagy a felhagyott szin-
t6k vagy sz6l8k szukcesszidja sordn kialakult
él8helyek. Vizes él8helyek tekintetében az egy-
kori ldpok helyén 1év8 csatorndkban, valamint
egykori holtmedrek helyén 1év6 viztdrozékban
1év6 hindrillomdnyok is jel6ls él8helyekhez
sorolhaték. Ugyanis ezekben a helyzetekben
a termShely dont8en eredeti 4llapotdban ma-
radt fenn, csak annak n6vényzete a kordbbi te-
riilethasznilatoknak koszonhet8en 4talakult.
A termdéhely drasztikus megvéltozdsa sordn
létrejovd él8helytipusok pl. binydszat utdn a
binyaudvaron létrejové sziklai él6helyek vagy
egyes réttipusok, illetve csatorndk, viztdrozdk
hinarasai vagy iszapnévényzet tipusai viszont
nem sorolhatdk be a k6z6sségi jelentSség é16-
helytipusok kozé.

Természetvédelmi jelentéség: ez a fejezet
adja meg, hogy az adott él8helytipus hazink-
ban milyen természetvédelmi jelent8séggel
bir, mennyire veszélyeztetettek és értékesek az
ide tartozd dllomdnyok, és melyek a kiemelten
védendd dllomdnyaink.

Az élShelytipusokat f6bb csoportokba —
gyepes, vizes, erdei — rendezve tdrgyaljuk.
A csoportositds a szerkezet és funkcié sze-
rinti adatlapok szerinti besoroldst koveti, az
adott ¢l8helytipust olyan csoport alatt tdr-
gyaljuk, amilyen tipust adatlappal a szerkezet
és funkci6 szerinti jésigot felmérijiik. A f6bb
él8helytipus csoportok esetében a kozos jel-
legzetességeket egytitt térgyalja a segédlet, az
egyes tipusokra jellemzé egyedi eseteket pedig
az adott éléhely alatt. A leirdsokban szerepld



legfontosabb jellegzetességet, tipusokat és ese-  munkdk mdr tartalmazzik, a jelen segédlet

teket fényképeken is bemutatjuk. Osszegzd jelleggel, tébldzatos formédban szere-
A kozosségi jelentSségli él8helytipusok  pelteti (ldsd aldbbi tdblézat).

ANER megfeleltetését a fenti referencia

43 tablazat: A kdzdsségi jelentéségli éléhelyek ANER megfeleltetése a segédlet lefrasaival

osszhangban

4 ,j,;zl Az él6helytipus ANER 2011 Megi .
¢ 0, e. Y megnevezése kéd €gjegyzes
kédja

Fla, F1b, F2, F3,F4, AS esetében csak a természetes tavakban,

1530 Pannon szikesek F5, A5, B6, U9Nszik mocsarakban 1évé dllomédnyok.

Ide értve az eziistperjét nem, de acidofil

XY\ )| * Pannon kildgozédott dtinék GIN, Glegyrésze  egyéves fajokat tartalmazé nyilt homoki
gyepeket (G1).
Oligo-mezotrof éllévizek A mesterséges él6helyek (rizsfoldek,
3130 Littorelletea uniflorae és/vagy I1 egy része binyagddrok), valamint a folyépartok
Isoeto-Nanojuncetea vegetdciéval iszapnévényzete nem tartozik ide.

A mesterséges él6helyeken 1év8k nem
tartoznak ebbe a kategéridba, kivéve a

Természetes eutrdf tavak a természetes lefiz8d6tt medreket is
3150 Magnopotamion vagy Ac egy része. tartalmazd eldrasztott teriiletek (pl. Tisza-
Hydrocharition névényzettel t6) vagy a hullimtéri kubikgédrok, illetve

a rehabilitdlt, jelenleg n6vényzettel bendtt
kordbbi természetes tavak.

Lo

Az egykorilipok helyén 1év6 csatorndkban
vagy t8zegbdnyatavakban fennmaradt

Természetes disztréf tavak es illomanyokat is ide soroljuk. A nem ldpi

3160 A24 egy része

tavacskdk kornyezetben 1évé mesterséges viztestek
(viztdrozok, kavicsbdnyatavak) nem
tartoznak ide.
Alféldektdl a hegyvidékekig
elforduld vizfolydsok Ranunculion A , Csatorndkban 1év8 dllomdnyok nem
3260 fluitantis és Callitricho-Batrachion aceyresze tartoznak ide.
névényzettel

Iszapos partd foly6k részben
3270 Chenopodion rubri, és részben OB és 11 kis része
Bidention n6vényzettel

A folyépartokon, holtigakban 1évé ruderélis
és iszapnSvényzet tartozik ide.

A seprézanét dllomdnyok nem tartoznak
ide, viszont a hasonl6 termd8helyen 1évd
VBV Eurdpai szdraz fenyérek ES nagy része télcserjék (Genista sp., Chamaecytisus
supinus) dominancidjival jellemezhetd
dllomanyok igen.

A kokényes-galagonyis cserjések (P2b)
koziil csak a sztyepelemeket tartalmazé
llomdnyok tartoznak ide.

* Szubkontinentdlis peri-pannon M6, M7, P2b kis
cserjések része

40A0
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5130

6110

6190

6210

6230

6240
6250

6260

6410

6430

6440

6510

6520

7110
7140

|

Az él6helytipus

megnevezése

Bordka (Juniperus communis)-
formdciék fenyéreken vagy
mészkedvel gyepekben

* Mészkedveld vagy bazofil
varjuhdjas gyepek (Alysso-Sedion
albi)

Pannon sziklagyepek (Stipo-
Festucetalia pallentis)

Meszes alapk&zet( féltermészetes
szdraz gyepek és cserjésedett
viltozataik (Festuco-Brometalia)

* Fajgazdag Nardus-gyepek
szilikdtos alapkdzet(i hegyvidéki
teriileteken és kontinentdlis eurdpai
teriiletek domb- és hegyvidékein

* Szubpannon sztyeppék
* Siksdgi pannon l6szgyepek

* Pannon homoki gyepek

Kékperjés liprétek meszes, t8zeges
vagy agyagbemosdddsos talajokon
(Molinion caeruleae)

Siksdgok és a hegyvidéktdl
a magashegységig tarté
szintek hidrofil magaskérés
szegélytdrsuldsai

Cnidion dubii folyévélgyeinek
mocsarrétjei

Sik- és dombvidéki kasz4ldrétek
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis)

Hegyi kaszil6rétek

* Dagaddlépok

T8zegmohds lépok és ingdlipok

ANER 2011
kéd

P2bN

G2 kis része

G2 és G3 nagy része,
H1

H4, M8

E34N

H2, H3a, H5a egy
része

H5Sa egy része, 12
H5b, G1 egy része
D2

Ds, D6

D34 egy része
D34 egy része, E1,
E2 kis része

E2 nagy része, E34
C23

C23

Megjegyzés

Az alfsldi nydras-bordkdsok a 91NO
kategdridba sorolanddk.

A varjuhijfélékkel jellemezhetd nyilt
sziklagyepek tartoznak ide, a mésodlagos
él8helyeken (pl. binyaiiregek) lévd

varjihdjasok nem sorolhatdk ide.

A G2 és G3 kateg6ridkbdl a 6110, 8150,
8210, 8220, 8230 kédu éél8helytipusokba
nem sorolhaté dllomédnyok tartoznak ide.

Az orchidedkban gazdag dllomédnyok kiilon,
a kiemelt jelent8ségi altipusba tartoznak.

A 5281t szérvinyos eléforduldsival
jellemezhetd gyepek nem tartoznak ide.

A H5a sikon 1évé dllomdnyai a 6250
kategdridba tartoznak.

A H5a domb- és hegyvidéken 1évs
dllomdnyai a 6240 kategéridba tartoznak.

A G1 acidofil egyéves fajokkal jellemezhetd
illomdnyai a 2340 kategéridhoz tartoznak.

A domb- vagy hegyoldalakban 1év8,
valamint az erd8szegélyi kékperje
el6forduldsok nem tartoznak ide.

A homokon Iévé, sztyepréti elemeket
tartalmazd dllomdnyok a 6260 kategéridba
tartoznak.

Az alfsldi vagy dombvidéki régiéban

a rendszeresen elontott vagy ma mér
drmentesitett, de kordbban rendszeresen
eldrasztott dllomédnyok tartoznak ide.
Domb- és hegyvidéki régiéban lévd
rendszeresen nem viz ald keriild dllomdnyok

tartoznak ide.

A sikvidéken 1év8 révid fiivli Festuca rubra
vagy F. rupicola dominancidji gyepek a 6510
kategdridba tartoznak.

Csak a beregdaréci Nyirjes-t6 tartozik ide.
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asnoy [
kédja gnev

7210

fajaival

7220

7230

LR ik lacormelék-lejeok
Mészk8sziklis lejtsk
sziklandvényzettel

8210

Szilikdtsziklds lejtdk
sziklanévényzettel

8220

8230

pionir novényzetével

8310

nyitott barlangok

Mészkeriil8 biikkosok
(Luzulo-Fagetum)

9110

9130

Asperulo-Fagetum

* LejtSk és sziklatdrmelékek
Tilio-Acerion-erddi

magas kdris (Fraxinus excelsior)

Alnion incanae, Salicion albae)

* Meszes lipok télisdssal (Cladion
mariscus) és a Caricion davallianae

* Mésztufis forrdsok (Cratoneurion)

Mészkedveld tide sds- és ldprétek

Ko6zép-eurdpai hegyvidéki szilikdtos

Szilik4tszikldk a Sedo-Scleranthion
vagy a Sedo-albi-Veronicion dillenii

Nagykozonség szimdra meg nem

Szubmontdn es montdn biikkdsok

A Cephalanthero-Fagion kézép-
eurdpai sziklai biikkdsei mészkovon

* Enyves éger (Alnus glutinosa) és

alkotta ligeterd8k (Alno-Padion,

ANER 2011

kéd

B1bN, D1 kis része

CIN

D1, B4 egy része

G3 egy része

G2 egy része, 14 egy

része

G3 egy része, 14 egy

7
resze

G3 egy része

K7a

K5, kivéve a

Dél- és Délnyugat-
Dunéntil egyes
tdjegységeiben

LY3, ésaz LY4 egy
kis része

LY1,LY2

J1a,]2,]3,J4, 5, és
RB egy része

Megjegyzés

A D1 kategéridnak csak a télis sds
jelent8sebb boritdsdval jellemezhetd
llomdnyai tartoznak ide.

A B4 kateg6ridbdl a rendszeres vizboritds
nélkiili, hindrfajokat nem tartalmazé
zsombékos, sdsos dllomdnyok tartoznak
ide, melyeket a kovetkezd fajok alkotnak:
Carex elata, C. cespitosa, C. appropinquata,
C. paniculata.

A G3 kategéria tormeléklejtdi tartoznak ide.

A G2 fiigg6leges sziklafalakon 1év8
dllomdnyai, az [4 mészkévon vagy

Lo X 4

dolomiton 1év8 4llomdnyai tartoznak ide.

A G3 fiiggdleges sziklafalakon 1év8
illomdnyai, az 14 szilikdtos kézeten lévd
illomdnyai tartoznak ide.

Az egyéves fajok dominancidjéval
jellemezhetd nyilt szilikdtsziklagyepeket
soroljuk ide.

Ldsd a kivételeket a 91K0-n4l.

Az LY4-b8l csak egyes tetSerdd jellegli
illomdnyok, melyek Fago-Ornetum
jellegtiek, de lombkoronaszintjitk nem biikk
dominancidjii, hanem dtmeneti, elegyes,

sokfaju.

Az RB kategéridbél a nem hullimeéri,
de vizhatdsu termdhelyen (patakvolgyek,
feltolt8d8 medrek, sdsrétek laposai

stb.) spontdn kialakult, esetleg tiltetett
fiizes-nyaras-égeresek, mocsdri jellegd
aljndvényzettel tartoznak ide.
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91F0

9110

91KO0
91L0

U0\ (U Pannon cseres-tdlgyesek

* Pannon homoki bordkds-nydrasok
(Junipero-Populetum albae)

91NO

Az él6helytipus

megnevezése

Keményfis ligeterd6k nagy folydk
mentén Quercus robur, Ulmus laevis
és Ulmus minor, Fraxinus excelsior

vagy Fraxinus angustifolia fajokkal

(Ulmenion minoris)

* Pannon gyertydnos-tSlgyesek
Quercus petraedval és Carpinus

betulusszal

* Pannon molyhos télgyesek Quercus

pubescensszel

* Euro-szibériai

erd@ssztyepptolgyesek tolgyfajokkal

(Quercus spp.)

Tllir biskk (Fagus sylvatica)-erd8k

(Aremonio-Fagion)

Illir gyertydnos-tolgyesek
(Erythronion-Carpinion)

ANER 2011
kéd

J6, és LS egy része

K1a,K2,K7b,
kivéve a Dél- és
Délnyugat-
Dunéntul egyes
tdjegységeiben

L1, M1

M2, M3, M4, L2x,
és LS egy része

K5 a Dél- és
Délnyugat-
Dundntul egyes
tdjegységeiben

K1a,K2,K7ba
Dél- és Délnyugat-
Dundnttl egyes
tdjegységeiben

L2a,L2b

Ms

Megjegyzés

Az LS5 esetén az drtéri, tbbnyire kiszdradd,
mentett oldali, J6 eredett 4llomdnyokat
soroljuk ide.

Ldsd a kivételeket a 91L0-n4l.

Az LS esetén a nem drtéri, J6 eredetli
dllomdnyok tartoznak ide.

Ide tartozd tdjegységek: Villinyi-hegység,
Mecsek, Baranyai-hegyhdt, Szekszdrdi-
dombsig, Geresdi-dombség, Baranyai-
dombsig, Volgység, Tolnai-hegyhdt, Kiilss-
Somogy, Marcali-hét, Kelet-Zalai-dombsig,
Dréva-mente

Ide tartozé tdjegységek: Villinyi-hegység,
Mecsek, Baranyai-hegyhdt, Szekszdrdi-
dombsig, Geresdi-dombsdg, Baranyai-
dombsig, Volgység, Tolnai-hegyhdt, Kiils§-
Somogy, Marcali-hét, Kelet-Zalai dombsig,
Dréva-sik és a teljes Drdva-mente



Gyepes éléhelytipusok

Jellegiikben és strukturdjukban jelentdsen el-
tér8 éléhelytipusok tartoznak ebbe a kategé-
ridba, melyekben az egyes tipusok felismerése
jelenti a legnagyobb kihivést. Mivel bizonyos
tipusok hasonlé termd&helyi adottsigok kozotee
is megjelenhetnek, igy nem ritkdk a mozai-
kos él6helyek, melyekben a megfeleld méreti
mintateriilet kijel6lése gyakran gondot okoz.
A nem optimdlis kezelés vagy a viszonylag
sok mdsodlagos, karakterfajokban szegény
dllomdny miatt az egyes tipusok azonositdsa,
elkiilonitése nehézséget okozhat. Ezekben az
esetekben a karakterfajok mellett a term&hely
adottsdgai jelenthetnek fogédzét a beazonosi-
tishoz. Sok esetben okoz problémdt az is, hogy
egyes kozosségi él8helyeket milyen degradile-
sdgi fokig sorolhatunk be az adott tipusba. Itt
dltalinos javaslatként kovethetjiik azt az elvet,
hogy addig sorolhatjuk be a megfelels ¢l6hely-
kategéridba az adott dllomdnyt, mig az bizto-
san felismerhetd a bevezet8ben részletezett,
a mdsodlagossigra vonatkozé szempontok
figyelembevételével. Ez leginkdbb a szerkezet
és a karakterfajok alapjin lehetséges. Tovib-
bd a természetesség, ami részben az el6zéeken
is alapszik, is fontos timpont lehet, ugyanis
3-as Németh-Seregélyes természetességi kate-
géria alatt mdr jellemz8en valamilyen jelleg-
telen fétlan él8helytipusba (O) soroljuk be az

dllomdnyokat, melyek mir nem feleltethet8k
meg k6z6sségi jelent8ségli élShelytipusnak.

Altalénosségban kalon érdemes foglalkoz-
ni a sziklai él6helyekkel, melyeknek hazai tipu-
sai, azok értelmezése kordbban nem volt egy-
séges. Az ANER konyv ugyan 6 nyflt sziklai
éléhelyet (6110, 8150, 8160, 8210, 8220, 8230)
tirgyal, de ezek koziil a 8150 és a 8160 el6for-
duldsdt nem tartja valészintinek Magyarorszi-
gon. A Natura 2000 kényv ugyan mind a hat
tipust jelzi az orszdgbdl, de azokat dsszevontan
tirgyalja, az egyes tipusok jellemzésére, hazai
eléforduldsinak bemutatdsira nem vdllalko-
zott. Jelzi egyuttal, hogy az ide tartozé tipu-
sok tipikus formdban ndlunk nem fordulnak
elé. A KEHOP projekt megvaldsitdsa sordn, a
2017-2019-es id8szakban, a sziklai él6helyek
azonositdsa, felmérése kiemelt feladat volt,
ez alapjin a tipusok elterjedésének vizsgila-
ta orszdgos szinten megtortént. A felmérés
eredménye alapjdn a hazai él8hely listdrdl a
koézép-eurdpai mészkedveld domb- és hegy-
vidéki tormeléklejt8k (8160) él6helytipus tor-
lésre keriilt, mig a tobbit sikeriilt hazdnkban
azonositani. A segédlet tehdt csak az azonosi-
tott, hazdnkban el6fordulé sziklai é16helyeket
tirgyalja. Legtobbjiik eléforduldsa kis tertile-
tekre szoritkozik, hazdnkban nagyon kevés a
tipikus dllomdnyok kiterjedése.



1530 Pannon szikes sztyeppek és mocsarak

(a szikes tavak kivételével)

Az él6helytipus hazai
jellegzetességei

A szikesek a pannon térség sajitos, jellemzd
éléhelytipusdt (valéjiban tobb élShelytipu-
sdt) képviselik, szimos bennsztlétt elemmel.
A szikesek egyszerre jelentik a foldmivelés
szdméra kedvezStlen talajviszonyokat, a pusz-
ta sajdtos hangulatdt, a sokféle, egymdstdl je-
lentésen eltérd életkozosség szines mozaikjt,
illetve a kiilterjes dllattartds 8si helyszineit.
A hazinktdl északra és nyugatra taldlhaté
pannon szikesek mdr jéval kisebb kiterjedé-
stiek, komplexitdsuk is cs6kken. A viltozatos
talajtani és él6helyi viszonyok fontos jellemzdi
szikeseinknek, és bir el6fordulnak egyontetd,
egy-egy szikes tdrsuldsbdl 4ll6, nagy kiter-
jedésti dllomdnyok is (pl. szikes rétek, szikes
mocsarak), alapvetSen a legtobb helyen szikes
él8hely-komplexeket taldlunk.

Az orszdg kilonb6z4 tdjaiban nemcsak
az egyes szikes él8helyek kiilonbozhetnek
egymdstdl (pl. fajkészletben, eredetben, talaj-
viszonyokban), hanem az él8hely-mozaikok
maguk is. Az él6helyek sokféleségét a felszin
geomorfoldgiai viltozatossdga, a séfelhalmo-
z6dds szintje, a talajviz viszonyok, illetve a fel-
szini vizek dinamikdja egyiittesen hozza Iétre.
A szikes él8hely-komplexek tobbek kozott az
aldbbiakban kiilénboznek egymdstdl:

A szikesek tdji bedgyazottsdga az egyes
orszégrészeken eltérd lehet, mivel mds az
alapkézet (pl. a Tiszdntdlon jobbdra ko-
tott, a Dunamenti-siksdg jelentds részén
ink4bb laza, homokos), mis a tdj geomor-
folégidja (a Fertd8-t6 kornyéki szikesek
dombvidékkel érintkeznek, a Sdrréten 4r-
téri kérnyezetben vannak, a Kiskunsdgban
homokbuckdk kozotti laposokban, mig a

Mez6£61don 16szplatdk kozotti folyévolgy-
ben taldlhaték).

A szikes éldhelyek sokfélesége még ugyanab-
ban a kistdjban is nagyon kiilonboz4 lehet.
Eléfordulnak olyan teriiletek, ahol szinte
minden szikes él8hely képviselteti magit
(cick6rds- és irmospuszta, sziki magasko-
rés, szikes rét, szikfok, vakszik, szikes té, a
szikes mocsdr kiilonboz8 véltozatai), mig
miésutt csak két-hdrom szikes él6hely alkot
széles sdvokat vagy nagy foltokat egymds
szomszédsdgdban.

Az él8helyek viltozatossigit a szikes tdrsu-
ldsok kozott elhelyezkedd, az él6helymo-
zaikba szerves médon beépiil nem szikes
él6helyek jelenléte is novelheti. fgy példdul
a szikpadkdkon el8fordulhatnak 16sz- és
homoki sztyepprétek, a szikes mocsarakkal
édesvizii nddasok foltjai viltakozhatnak,
de eléfordulnak a szikes rétekkel 4tmenetet
és/vagy mozaikot alkoté kékperijés ldprérek
és mocsarrétek is.

A mozaikossdg lépteke szerint egyes helye-
ken kisebb léptékben mozaikos, akdr csak
néhdny négyzetméteres élShelyfoltok 4l-
tal alkotott szikes él6helykomplexek (pl.
szikes erek és kicsiny szikpadkdk nagyon
véltozatos mikromozaikja) alakuleak ki,
mig mdshol nagyobb foltokbdl szervezs-
dik a szikes puszta (pl. szikes rétek és szikes
mocsarak kiterjedt dllomdnyai alkotjik,
vagy nagy kiterjedési — jelent8s részben
felszéntott — szikpadkédk viltakoznak a ko-
z6ttiik huzddé mocsarakkal).

A padkdssdg mértéke erésen véltozo. Egyes
teriileteken jOl fejlett, akdr egy méter
szintk{ilonbségli padkds felszinek jellem-
z6ek (pl. Akaszté térsége), mig mdsutt a



padkatetSt és a padkdk kozotti szintet csak
néhdny centiméter vélasztja el egymds-
tol (Tiszdntul). A szikpadkdk kiterjedése
is kiilonbo6z8 lehet, erre az el8z8ekben is
utaltunk.

A szikes tertletek vizelldtdsdban is nagy
eltérések mutatkozhatnak. A relative ma-
gasabbra kiemelt térszind teriileteken sz4-
raz szikes pusztdkat taldlunk, a csak tavaszi
olvadékvizek dltal ldtogatott tertleteken
féként szikfokok és vakszikek teriilnek el,
mig a nydr elejéig-kdzepéig is vizélldsos
mélyedésekben szikes tavak vagy szikes
mocsarak htizédnak. Ha a térszin viltoza-
tos, ezek egymdssal mozaikot alkotnak, de
eléfordulnak nagyobb kiterjedésti, kozel
azonos magassigra kiemelt talajfelszinek,
amelyeken egyontet(ibb a vegetdcid.

Az eredet szempontjébdl is kimutathaté
eltérés a szikes él6helymozaikokban. Szikes
teriileteink zome 8si, kialakuldsuk a ter-
mészetes foldrajzi adottsigok kovetkezmé-
nye. A szikesek Kdrpdt-medencei régmult-
ra visszanyuld eredetét szimos pannon
endemikus sétdrd fajuk is jelzi. Vannak
azonban mdsodlagos szikes tdjrészletek,
amelyek a vizszabdlyozisok, lecsapoldsok
kovetkeztében jottek létre, vagy terjedtek
ki. Ilyenek pl. a Tisza-v6lgyben a cické-
16s pusztik dominancidjival jellemezhetd
mozaikok, vagy a Duna-volgyben az elszi-
kesedett mocsarakat és ldpokat tartalmazé
él6helykomplexek.

Az él6helytipus azonositasa

és értékelése

A Natura 2000 él8helyhdlézatban egyet-
len él8helytipusként meghatdrozott pannon
szikesek kategdria valéjiban tébb olyan €é16-
hely egytittesét jelenti, amelyek tdrsuldstani
(conoldgiai) szempontbdl, de fajkészletiiket,

talajtani adottsdgaikat, fiziognémidjukat, di-
namikdjukat tekintve is jelent8sen kiilonboz-
nek egymidstdl. Egyes ide tartozé éléhelyeknek
még kozos fajaik sincsenek. Az egyetlen szem-
pont, ami alapjin mégis indokolt egytitt kezel-
ni ezeket az él6helyeket, az az, hogy a legtébb
esetben egymidssal él8helykomplexet alkotnak,
a tdjban tehdt jol elkiilénithet8 névényzeti
mozaikként jelennek meg. Fontos azonban
kiemelni, hogy ezekben a mozaikokban csak
ritkdn jelenik meg egytitt minden ide tartozé
ANER él6hely, és soha sincs egytitt jelen min-
den ide tartozé névénytdrsulds, mdsrészt a tdji
él8helymozaikok gyakran mds, nem szikes é16-
helyeket is magukba foglalnak.
A pannon szikesek él8helytipust alkotd
ANER él8helyek az aldbbiak:
Urméspusztdk (Fla): az Artemisia san-
tonicum és a Festuca psendovina dltal do-
mindlt rovidfiv{ szdrazgyepek. Jellemz38
sziki fajaik: Aster tripolium subsp. panno-
nicus, Buplenrum tenuissimum, Gypsophila
muralis, Limoninum gmelz’m’z’, Lotus tenuis,
Plantago maritima, Plantago schwarzen-
bergiana, Plantago tenuiflora, Podosper-
mum canum, Ranunculus pedatus, Scilla
autumnalis, Trifolium angulatum, Trifoli-
um retusum. Atmenetei az F1b, F2, F4 és
F5 él8helyek felé egyardnt megfigyelhetdk.
Cickérés pusztik (F1b): mdsodlagos kiala-
kuldsa, szikes fajokban szegényebb, dltald-
ban Achillea-fajok (A. collina, A. setacea) és
Festuca pseudovina éltal uralt, sok genera-
lista elemet tartalmazé él8helyek. Szdraz-
gyepi és szdrazabb rét jellegi viltozatait
kalonboztetjitk meg. Atmenetet mutathat
a szikeseken beliil elsésorban az Fla, F2 és
az F3 él6helyek felé, a nem szikes ndvény-
zetet tekintve a sztyepprétek (HSa, HSb),
illetve a mocsdrrétek és ldprétek (D34, D2)
irinyéba.



Szikes rétek (F2): tavasszal vizzel boritott
rétek, melyekben jellemz8ek a sziki fa-
jok. Az egyes dllomdnyokat meghatdrozé
pazsitf(i fajok az Agrostis stolonifera, Alope-
curus geniculatus, Alopecurus pratensis, Be-
ckmannia eruciformis, Elymus repens, Fes-
tuca arundinacea, Glyceria fluitans kozil
keriilnek ki. Atmeneti dllomdnyokat képez
az Fla, F1b, F3, F4, B6 ¢él6helyekkel, a szi-
kes névényzeten kivil pedig mocsarrétek-
kel és liprétekkel, (D34, D2).
Kocsordos-8szirdzsis sziki magaskérésok,
rétsztyepek (F3): fajkészletitkben a sziki
fajokon kiviil mocsdrréti és sztyeppréti ele-
mek egyarint megfigyelhet8k. Domindns
thfajaik az Alopecurus pratensis és a Festu-
ca pseudovina, jellemz§ fajaik elsGsorban
az Aster sedifolins, Peucedanum officinale,
Artemisia pontica, Rumex pseudonatrona-
tus, Iris spuria, Lotus angustissimus, Cle-
matis integrifolia. Atmeneti dllomédnyokat
a szikes él6helyek koziil elsGsorban a szikes
rétekkel (F2) alkot, a szikeseken kiviil a
sztyepprétekkel (H5a), a mocsdrrétekkel
(D34) és az drtéri magaskorésokkal mutat
kapcsolatokat.

Ude mézpdzsitos szikfokok (F4): az 8szi-té-
li-tavaszi idGszakban vizes, nydrra kiszé-
radd, erésen szikes talaju éléhelyek. Ural-
kodé faj a Puccinellia limosa, a Puccinellia
peisonis, vagy a Carex divisa lehet. Jellemz4
fajai tobbek kozott az Astert ripolinm sub-
Sp. pannonicus, Planmgo maritima, Lepz’dz’-
um crassifolium, Gypsophila muralis. Faja-
inak jelentds része més szikes él6helyekkel
(f8leg a vakszikkel) kozos. Atmeneti 4llo-
médnyait figyelhetjiikk meg az Fla, F2 és F5
él8helyek felé, amelyek esetenként jelent8s
kiterjedéstiek.

Padkis szikesek, szikes tavak iszap- és
vakszik novényzete (F5): erds séhatdst

talajokon, a széls8ségesen viltozd vizdl-
lapotok miatt kialakulé él8helyek. Do-
mindns fajai (pl. Crypsis aculeata, Crypsis
alopecuroides, Crypsis schoenoides, Cyperus
pannonicus, Pholiurus pannonicus, Pucci-
nellia limosa, Salicornia prostrata, Salsola
soda, Suaeda pannonica, Suaeda prostrata,
Atriplex littoralis, Chenopodium chenopo-
dioides, Chenopodium glancum) kozil 4l-
taldban csak néhdny van jelen egy-egy dl-
lomdnyban. A szikfokokkal gyakran képez
dtmeneti dllomdnyokat.

Zsidkds, kotd kdkds és nddas szikes vizli
mocsarak (B6): az év nagy részében szikes
vizzel boritott mocsarak, melyekben ural-
kodé a Bolboschoenus maritimus, Eleocharis
spp.» Schoenaplectus litoralis, Schoenoplectus
tabernaemontani, és rajtuk kivil a Phrag-
mites australis is. Ide sorolhaték a maga-
sabb térszineken, de még egyértelmien
id8szakos vizhatds alatt 1év8 bdkold sdsos
(Carex melanostachya) magassisosok is.
Atmeneti dllomdnyai megfigyelhetdk a szi-
kes rétek (F2), illetve az édesvizi mocsarak
(B1a, B3, BS) felé.

Természetvédelmi jelentéség

A pannon szikesek szdmos szempontbdl ki-
tiintetett figyelmet érdemld élShelyek. Bér
szdrmazdsukat illet8en eltérd nézetek is kiala-
kultak, az Gjabb kutatdsok a szikesek zomé-
18l a természetes eredetet dllapitottdk meg,
elismerve, hogy a folyészabdlyozdsokat kove-
téen mdsodlagosan is jelent8s kiterjedésben
jelentek meg. T6bbnyire tehdt 8si, természe-
tes jellegiik, nagy kiterjedést Gsszefiiggd 4l-
lomdny-mozaikjaik, valamint a benniik ¢I8
szdmos ritka, védett, gyakran specialista és
bennszulott faj miatt a hazai természetvéde-
lemnek mdr kezdettdl fogva, és jelenleg is fon-
tos objektumai.



A szikesek fennmaraddsdt a legtobb hazai
tdjban a kérnyezeti tényez8k 4ltaldban lehe-
t6vé teszik, de a legeltetése hozzd tartozik az
él6helyek megfelel$ dllapotinak hossza tiva
megdrzéséhez. Legeltetés hidnydban a gyepek
avarosodnak, homogenizdlédnak, fajaik egy
részét elveszitik, ezen felil szdmos jellemzd
dllatfaj szdmdra is alkalmatlan él8hellyé vil-
nak. A tdlsigosan intenziv legeltetés ugyan-
akkor szintén er8s sériiléseket okoz a szikesek
jellemzd vegetdcidjédban, talajdban és geomor-
folégidjdban egyarint. Emiatt a legeltetést
koriltekint8en, idedlis esetben az egykori,
sok évszdzados gyakorlatnak megfelelden kell
elvégezni. A legeltetés kivinatos mddszereit a
Natura 2000 kényv részletesen bemutatja.

A szikes teriiletek becserjésedésétdl 4lta-
lédban nem kell tartani, és az invdzids fajok is
csak aldrendelt szerepet jitszanak. Ugyanak-
kor az Elacagnus angustifolins szimos szikes
tertilet szikpadkdinak szdrazgyep névényzeté-
ben megtelepedett, terjeszkedését figyelemmel
kell kisérni. Az utébbi években a Fert8-menti
és a hortobdgyi szikeseken szintén egyre job-
ban terjed az Elymus elongatus (cickérésok,
sziki mocsdrrétek) és a Hordeum jubatum (tr-
mos szikesek, szikes rétek, szikes mocsarak).

A szikes térségek természetvédelmi jelen-
t8ségét az is emeli, hogy a szikes él6helyek és a

hozzdjuk tartozé fajok megdrzésén kivil egy-
uttal a szikes mozaikba dgyazott nem szikes
éléhelyek védelmét is szolgdljik. fgy példdul
a Tiszdntuli szikes tdjakban a szikpadkdk te-
tején gyakran maradtak fenn &si 16szgyepek,
amelyek a térség j6 mindségli csernozjom
talajairél mdr régen eltlintek, igy a szikes
mozaikok ezeknek a 16sz sztyeppréteknek a
refugiumaivd viltak. Hasonléképpen, a Me-
z6foldet keresztiilszel§ Sdrviz-volgy szikes
éléhelykomplexeinek magasabb térszinein
pedig az egykori homoki sztyepprétek ma-
radvinyfoltjait taldljuk.

A szikesek jelentik szimos hazai bennszii-
16tt hdzidllat otthonit is, amelyeket hagyo-
ményosan nagyrészt a szikes pusztikon legel-
tettek. Fontos az a tény is, hogy magdnak a
legeltetésnek a hagyomdnyos médszere is ha-
zénkban els8sorban a szikes tdjakban maradt
fenn. A pésztorold legeltetés gyakorlatdban
rejlé sokréed tudds mindamellett nemcsak
a szikes pusztik, hanem mds, elsésorban
hagyomdnyos legeltetést igényl8 élShelyek
hosszu tdva fenntartdsihoz is elengedhetet-
len, igy megd8rzése és felelevenitése a termé-
szetvédelem alapvetd feladataihoz tartozik.
Ugyanakkor ez a tudds nemcsak a természet-
védelem, hanem a fenntarthaté 4llattenyész-

tés egyik alapja is.

m * Pannon kilugozdédott diinék

Az él6helytipus hazai
jellegzetességei

A hazai nyilt homoki gyepek egyik jellegzetes
csoportjaként elkiilonithetd pannon kild-
goz6dé diinékhez a savanyu, vagy kilugozé-
dé homokon kialakulé névénytdrsuldsokat
sorolunk. Az EU-s definicié fontos kitéte-
le, hogy az éléhelytipus mindig kiilonboz6

jellegli névényegytittesek és mikrohabitatok
komplexeként épil fel. Ezeknek a kiilonb6z6
tipusoknak hazinkban legjellegzetesebbike
a nyilt, eztistperje (Corynephorus canescens)
uralta homokgyep, de ide tartoznak ugyan-
azon a termdhelyen az acidofil egyévesek,
illetve zuzmdk, mohdk alkotta foltok, nyilt
homoki felszinek, és olyan ével8k uralta nyilt



homokgyeptipusok is, ahol ugyan nem jellem-
z§ az eziistperje, egyéb acidofil fajok viszont
igen. Az él8helytipus egyik fontos hazai jel-
legzetessége, hogy a pannon homoki gyepek
(6260) kozosségi jelentdségiti élShelytipussal
természetes vegetdcid- és tdjhaszndlattdreéneti
okokbdl is dsszekapcsolddik, azaz megfeleld
termd&helyen bizonyos téjegységeinkben a két
tipus (2340 és 6260) kozott folyamatos dtme-
neti formdkat, tovibbd mozaikkomplexeket is
taldlunk.

Az élShelytipus azonositasa

és értékelése

Az él8helytipus azonositdsiban csak korld-
tozott timpontot jelent az ANER besorolis,
mivel a vonatkozé G1 él8helytipus a 6260
kozosségi jelentbségi tipusba sorolt nyilt ho-
mokpusztagyepeket is magdban foglalja. Az
ANER 2011 kategérialeirdsa mészkeriil8 nyile
homoki gyeptipusoknak bizonyos florisztikai
jellegzetességeit emeli ki, illetve az foldrajzi és
termdéhelyi alapon megkiilénbéztetett altipu-
sokndl sorolja fel a G1 kategéridba sorolhat6
mészkeril§ novénytdrsuldsok nevét. A 2340
él8helytipusba viszont csupdn a Somogyban
taldlhaté dllomdnyok egy részét tekinti beso-
rolhaténak. A Nyirségiek azonban sem struk-
tardjukban, sem termdhelyi adottsdgaikat
tekintve nem kiilénbéznek a somogyi dllomd-
nyoktdl, ezért el6bbiek is megfeleltethetdk en-
nek a kategéridnak.

Az él8helytipus azonositisdhoz elengedhe-
tetlen timpontot nyujt karakterfajainak isme-
rete. Kiemelendd azoknak az egyéves, pionir
jellegi acidofil fajoknak a csoportja, amely
fajok a 6260 él8helytipusba sorolhatd nyilt ho-
mokgyepekben csak nagyon csekély arinyban
tordulnak el8: Spergula pentandra, Veronica
dillenii, Veronica verna, Filago spp., Aira spp.,
Minuartia viscosa, Teesdalia nudicaunlis. Az

évelSk koziil hasonldan fontos szerepe van az
azonositdsban a kévetkezd fajoknak: Corynep-
horus canescens, Hypochoeris radicata, Jasione
montana.

Az EU-s definicié és a hazai tdrsuldstani
hagyomdnyok ismeretében egyértelmten a
2340 élShelytipusba sorolhaténak tekintjiik
az eziistperje (Corynephorus canescens) ural-
ta nyilt homoki gyepeket, valamint az olyan
nyilt homokfelszinek, zuzmdés-mohis foltok,
acidofil homoki egyévesek és egyéb éveld fi-
tajok (Cynodon dactylon, Festuca vaginata) al-
kotta kisebb foltokkal boritott mozaikokat,
amelyekben az eziistperjés komponens domi-
ndl. A nem eziistperje uralta tipusok koziil a
mészkeriil§ egyéves fajok uralta nyilt homoki
gyepek és az ezek dltal uralt mozaikkomplexek
is ide sorolhatdk (az ilyenek 6nmagukban, szi-
mottevd foltméretben ritkdn fordulnak el8, de
van erre is példa).

Kevéssé egyértelmd azoknak az dllomi-
nyoknak a megitélése, ahol az uralkodé évels
egyszik(i nem az eziistperje, hanem olyan faj,
amely a pannon homoki gyepekben is jellem-
z6 (f6ként a Festuca vaginata, esetleg a Poa
angustifolia, Koeleria spp., Cynodon dactylon,
Carex praecox, Carex stenophylla). Ilyen esetek-
ben fontos mérlegelési szempont, hogy a fen-
tebb emlitett pionir egyéves és éveld acidofil
fajok milyen ardnyban fordulnak el6, és hogy
jellemz8-e az EU-s definiciéban kiemelt moza-
ikkomplex a kiilénb6z8 zdréddsu, felszinbori-
tdsa foltok kozott.

Feltétleniil sziikséges kiemelni, hogy
bizonyos tdjegységeinkben (elsésorban a
Nyirségben) a pannon homoki gyepekhez
és a pannon kiligozédé dinékhez sorolha-
t6 élShelyfoltok egytitt fordulnak eld, a két
él6helytipus kozott dinamikus kapcesolat
van, a pionirabb felszineken, vagya tullegelt
foltokban gyakran a 2340 tipusra jellemzd



jelleg erésodik, mig a bedlltabb, zavartalan-
abb foltokban hajlamos visszaszorulni. Ez
a dinamika akdr pdr éven beldl is, a teriilet-
haszndlattdl, id8jardstdl fiiggéen eltolhatja
az él6helyi jelleget egyik vagy mdsik irdnyba.
Ennek fényében ilyen teriileteken a 2340 és
6260 él8helytipusok elktlénitésének nincs
olyan nagy jelent8sége, éléhelytérképezéskor
javasolt hibrid él6helykategériaként felvenni
a domindns kategdria megaddsa mellett, és
csak a nagyon karakteres foltokban elktloni-
teni a két tipust.

Természetvédelmi jelentéség

Az él8helytipus a hazai vegeticié sajdtos szi-
nezdeleme. Bir orszdgos kiterjedése csekély,
sajdtos faji Osszetételével és megjelenésével
egy-egy tdjegységiink vegetdcids karakteréhez
markdnsan hozzdjirul. Emellett a hagyomd-
nyos tdjhaszndlati 6rokség egyik megjelenits-
je, ami egyuttal azt is jelenti, hogy az extenziv

legeltetés visszaszoruldsdval ez az él6helytipus
is eltindben van.

A pannon kiligozédé diinék altipusai ko-
z6tt nmagdban nehéz kiilonbséget tenni ter-
mészetvédelmi jelent8ség szempontjibdl, ezt
sokkal inkdbb az 8ket befogadé tdji kontext-
usban érdemes vizsgdlni. Egyik szempont a ki-
terjedés: bir a nagy, t6bb hektdros kiterjedésti
dlloményok kiemelten értékesek, de az olyan
tdjainkon, ahol csak apré fragmentumok
maradtak fenn, szinte minden kis folt nagy
jelentéségli. A megfelelSen nagy dlloményok
esetén fontos értékelni azt a jellegzetességet,
ha az él8helytipus foltos-dinamikus véltoza-
tossdgban van jelen, azaz vannak nyfiltabb, ala-
csony boritdst, kriptogdmok vagy egyévesek
uralta, és zértabb részek. Az ilyen foltmozaik
fennmaraddsiban az eleve adott termdhelyi
véltozatossig mellett az él8helykezelésnek van
nagy szerepe, tehdt adott dllapotdban nem,
csak dinamikdjiban tarthaté fenn.

Oligo-mezotrof alldvizek Littorelletea uniflorae és/vagy
3130 : .
Isoeto-Nanojuncetea vegetacidval

Az élShelytipus hazai
jellegzetességei

Az EU-s Gtmutaté a természetes tavak parti
z6éndjiban a viz visszahtizéddsa utdn kialaku-
16, egyéves fajokbdl 4116 iszapnovénytirsuldso-
kat sorolja ide. Ndlunk az él6hely megjelenése
eltérd, mivel viszonylag kevés a természetes t6,
ezek vizszintje rdaddsul szabdlyozott, igy ott
iszaptdrsuldsok csak az extrém szdraz években
alakulnak ki. Hazdnkban ez az él6hely nem
a nagyobb tavak litorédlis zéndjdban, hanem
szantdk belvizeiben és drteriileteken alakul
ki, azok kiszdraddsa utdn. Ezek f8leg a Tisza
és mellékfolydinak drteriiletén, a Duna mel-
lett a Solti-sikon és a Kalocsai-Sirkozben, az

Ormdnsédgban és Bels6-Somogyban fordul-
nak el§ jelent8sebb kiterjedésben. Kisebb 4l-
loményok az orszdg birmelyik teriiletén, f6leg
koot talajon, el6fordulhatnak. A kozdsségi
jelent8ségti él6helyek kozil ritkdbban a ldpi
hinarasokkal (3160) mozaikolhatnak.

Az él6helytipus azonositasa

és értékelése

Az él8helytipus legnagyobb kiterjedésben
mezd8gazdasigi tertiletek belvizeiben jelenik
meg. Kialakuldsuk szdmdra legkedvez8bb a
jelentds téli és a tavaszi csapadék, melynek
sordn a szdnték mélyedéseiben 1évg vizbori-
tds elég hosszan tart ahhoz, hogy ott a vetett



kultarnévény elpusztuljon. A nyidr elejére ki-
szdradé vizalldsok vagy pocsolydk nyilt felszi-
nein alakul ki az él6helytipus, melyet ndlunk
térpekdkdsoknak neveznek. Jellemz8en 8szi
gabonafélékben jelennek meg, mig tavasziak-
ban vagy kapdsokban ritkdbban, mivel ezeket
mir a belvizek kialakuldsa utin mdvelik és
vetik el. A termdhely vizboritdsa csapadék-
bél (ritkdbban folydk draddsdbdl) szdrmazik.
Kialakuldsuk mdsik feltétele a rendszeres
bolygatds, melyet a hazai kértalmények ko-
z0tt a szantéfoldi miivelés biztosit. Mivel az
él8helytipus ndlunk dontéen mezbgazdasigi
tertletekhez kotédik, viszonylag kevés a Na-
tura 2000 teriileteken beliil 1év8 eléforduli-
sok szdma. Orszdgos kiterjedése csak becsiil-
het8, és a csapadékviszonyok fliggvényében
évenként nagy ingadozdst mutat, de légifo-
t6k alapjdn a potencidlis él8helyként szolgdld
mélyedések konnyen beazonosithaték. Ha a
vizet a mélyedésekbdl gyorsan elvezetik, ak-
kor a term8hely hamar kiszdrad és viszonylag
kevés iszapnovény jelenik meg, mig a kozon-
séges kakasldbfd (Echinochloa crus-galliz)
dltaliban elterjed. Ugyanez a faj jelenik meg
tomegesen az intenziv mivelésd vagy mdtré-
gydzott szdntéfoldeken. A belvizekben 1évd
homogén kakasldbfiivesek jellemzden kevés
iszapnévényfajt tartalmaznak, ezek tekint-
het8k az él6hely degraddtumainak. Rossz
természetességre utalhat az olasz szerbtévis
(Xanthium italicum agg.) fajainak nagymér-
tékd terjedése is, ezek dltaldban a kiszdra-
dé6 dllomédnyokban jelennek meg nagyobb
egyedszdmban. Szintén kiszdraddsra utalhat
a szegetdlis gyomok megjelenése is. A jé ter-
mészetességl torpekdkdsok tobbnyire csak
iszapnovényeket (Eleocharis ovata,Lindernia
sp.,Limosella aquatica, Juncus sp., Lythrum
hyssopifolia, L. tribracteatum, Elatine sp.,
Centaunreum pulchellum, Myosurus minimus,

Montia fontana subsp. chondrosperma, Scho-
enoplectus supinus, Veronica anagalloides) tar-
talmaznak, esetleg néhdny hindrfaj szdrasz-
foldi alakjais megjelenik benniik. Az invdzids
fajokat vagy gyomokat tartalmazé belvizes
szdntdk, mint potencidlis él6helyek ebbe a
kategéridba besorolhatdk, mivel az iszapno-
vénytdrsuldsok regenerdcidja jo, a legtobb
karakterfaj tartésan magmaradd, perzisztens
magkészlete révén kedvez8 kérialmények ko-
z4tt Ujra megjelenhet.

Iszapnovények kisebb kiterjedésben meg-
taldlhaték a magas talajvizfelszinnel dtita-
tott nedves felszineken is, f8leg bolygatott
lipréteken vagy bdnyagodrokben. Ezeket a
term&helytikben jelentésen megvéltoztatott
litordlis él8helyeket nem soroljuk ebbe az
él8helykategéridba.

Iszapnovény kozosségek megjelennek gyak-
ran folydk zdtonyain, partjain, ezek azonban
ruderilis elemekben gazdagok, kés6bb az 4r-
téri gyomfajok talndvik az egyéves iszapnové-
nyeket, igy ez a tipust mdr az drtéri magaskd-
résokhoz soroljuk (3270).

Természetvédelmi jelenté6ség

Mivel ez az él8helytipus dontSen védett vagy
Natura 2000 teriileteken kiviil esik, aktiv
természetvédelmi beavatkozdsokra esetiik-
ben kicsi az esély. Az él8helytipust leginkdbb
a belvizrendezések veszélyeztetik. A mult
szdzad kozepétdl fokozddé belvizrendezések
a belvizzel elontote teriiletek sszkiterjedé-
sét érdemben ugyan nem cs6kkentették, de
a gyorsan levezetett viz az él8hely degradi-
ciéjit okozta. A legtébb hazai dllomdny ma
mér gyomos, invdzids fajokkal (pl. Xanthium
italicum) terhelt. Természetvédelmi szem-
pontbdl legértékesebbek a torpekdka fajo-
kat tartalmazd, kevésbé gyomos, mozaikos
dllomdnyok. Mivel megjelenésiik a vetett



novénykultdardtdl és a gazddlkodds intenzifi-
kicidjitél nagymértékben fugg, az dllomi-
nyok természetessége mindig csak egy pilla-
natnyi dllapotot titkroz.

Kordbban az él8hely kis kiterjedésben
mocsarak bolygatott szegélyében alakult ki,
elterjedésiik az drterek mavelésbe vondsinak
volt készonhetd, a legtobb eléfordulds ebbdl
kévetkez8en mdsodlagos él6helyen taldlha-
t6. Az dllomdnyok gyomosoddsdt a szdnték
vegyszerezése, mlitrigydzdsa is veszélyezteti, a

legtobb belvizes foltban emiatt ma mdr jelleg-
telen kakasldbftivesek alakultak ki. Az él8hely
regenerdcidja a magok hosszd tdva életképes-
sége miatt jo, a fajok terjed6készsége az apré
magméret miatt szintén kivild, ezért az é16-
helytipus hosszt tiv fennmaraddsa hazdnk-
ban biztositott. Folyéink mellett a belvizes
mélyedések dltaliban gazdagon reprezentdl-
tak, egyediil a Duna mellett taldlhatd viszony-
lag kevés potencidlis él6hely.

Iszapos partu folyok részben Chenopodion rubri,
3270 . . .
és részben Bidention novényzettel

Az él6helytipus hazai
jellegzetességei

Az él8hely elnevezésétdl eltéréen, ndlunk
nemcsak az iszapos partd, dont8en alfsldi-fo-
ly6k drtéri ruderdlidi tartoznak ide, hanem
a kozépszakasz jellegti vizfolydsok kavicsos
partjain, zdtonyain 1évék is. Az él6helytipus
nemcsak a folydk kozvetlen kozelében, de a
feltoltd8ddben 1évd holtdgak nydr kozepére ki-
szdradt medrében is megjelenhet. Az ANER
kategdridk koziil a jellegtelen tide gyepek (OB)
egy kis része fedi le az él6helyet. Gyakran létre-
jonnek eutréf hinarasokkal (3150) jellemezhe-
t6 holtdgak kiszdraddsdval. A zdtonyokon 1év8
dllomdnyok a szukcesszié sordn bokorfiizesek-
ké (91E0) alakulnak 4t.

Az él6helytipus azonositasa

és értékelése

Ruderilis névénykozosségek az drterek szd-
mos pontjén kialakulhatnak (keréknyomok,
szént6szegélyek, belvizek), de ebbe a kate-
goéridba csak a holtdgak, zdtonyok és partok
természetes gyomnovényzetét soroljuk. Nem
tartoznak ide a nem hulldmtéren 1év4 tavak,

vizélldsok gyomnovénytdrsuldsai. A t6rpekd-
ks iszapnovényzettdl (3130) vald elkilonité-
se gyakran nehézségbe titkozik, hisz mindkét
él6helyen a kezdeti stddiumban jellemzéek
az iszapnovények. A szdraz periédus fliggvé-
nyében mindkét él8helytipusban megjelen-
hetnek ruderilis elemek, de ezek gyakrabban
és viltozatos fajosszetételben vannak meg a
foly6parti dllomdnyokban. A térpekdkdsok
is el6fordulnak az 4rterek belvizeiben, ezek
azonban t6bbnyire a mentett oldal szdnt4-
inak mélyedéseiben alakulnak ki, és a viz-
tobbletiiket leginkdbb a csapadékbdl, nem
pedig a mederbdl kapjk. A folydk zdtonyain,
partjain 1év8 térpekdkdsok 4llomdnyaiban
mdir minden esetben a folyé vizdinamikdja
érvényestl, igy bdr megjelenésiik hasonlé a
belvizesekéhez, a ruderilidkhoz valé termé-
helyi és 6kolégiai hasonlésdguk miatt ebbe a
kategéridba tartoznak. Egyes iszapnévények
(Gnaphalium uliginosum, Dichostylis michel-
liana, Eleocharis acicularis) a zdtonyokon
gyakrabban megjelennek, mint a belvizek-
ben, ezek tekinthet8k a kezdeti stddiumd ru-
derédlidkkaraterfajainak is.



Természetvédelmi jelentéség

A tipikus édllomdnyok folydk sekély lejtésti
partjain, zdtonyain alakulnak ki, de szabdlyo-
zott folydszakaszokon a meredek partéleken
vagy a stabilizdldsra haszndlt kévek kozott
is megjelennek a vizszint csokkenése utdn.
Utébbi helyen a leggyakoribbak, mig a tipikus
dllomdnyok ma mir ritkdk. A zdtonyok, lapos
partok, homokpadok képzédése a szabdlyozat-
lan foly6k egyik ismérve, de ndlunk a legtobb
folyéban mér csak néhdny helyen vannak ilyen
jelleg@i él6helyek. A kozépszakasz jellegl fo-
lyékban, dént8en kavicsos aljzaton még tobb-
tel¢ el6fordulnak, mivel ezek a folydszakaszok
még gyorsabban ,mozognak”, épit8-rombolé
munkdik hangsulyosabbak a szabdlyozdsok el-
lenére is. A nagyobb vizfolydsok alsé szakaszai
mér mindeniitt rendezettek, enyhe lejtésti par-
tok mdr csak néhdny helyen alakultak ki. Ezek
az él6helyek 4ltaldban strandként vagy hor-
gdszhelyekként funkciondlnak, ezért zavartak.

m Eurdpai szaraz fenyérek

Az élShelytipus hazai
jellegzetességei

Az Eu-s utmutaténak megfeleléen ndlunk a
nyilt csarab (Calluna vulgaris) dominancii-
ju csarabosok tartoznak ide. Nélunk a nyilt
dfonydsok nem jellemzdek, hazdnkban az
dfonya fajok jellemz8en mészkertil§ erddk-
ben fordulnak el8. Az itteni dllomdnyok mind
misodlagosak, erddirtdsok, majd er8s legelte-
tési nyomdst kévetSen alakultak ki. A hazai
csarabosok gyakran cseres-tolgyesek (91MO)
szegélyében, kékperjésekkel (6410) vagy he-
gyi rétekkel (6520) mozaikoltan jelennek meg.
Hazdnkban mdr csak az Alpokaljin, a Bakony
délnyugati részén, a Zempléni-hegységben és
az Aggteleki-karszton fordul el6.

A rendszeres emberi jelenléttel jar6 bolygatds
miatt az itteni ruderdlidkban gyakran 6z6n-
novények vagy taposdstlir§ névények szapo-
rodnak el, dtalakitva ezzel az él8hely jellegét.
A folydk alsébb szakaszainak zdtonyain, ho-
mokos partjain 1évék az él6helytipus legtipi-
kusabb dllomdnyai, melynek a Duna és a Tisza
mellett mar nagyon kevés el6forduldsa ismert.
Magyarorszigon a legtobb ebbe a kategéridba
sorolhatd ruderélia a kavicszdtonyokon fordul
elé, a folySk kozépszakaszdn. Az als6 szakaszo-
kon mdr csak a meredek partéleken 1év8, nem
tipikus dllomdnyok az elterjedtek. A természe-
tes termShelyeken 1évSk tobbnyire invazids fa-
jokkal (Xanthium italicum agg., Aster lanceo-
latus) terheltek. Az él8hely a szabdlyozatlan,
természetes vizdinamikdja folydk jé indikéto-
ra, az atipikus termd&helyen 1év6 el6forduldsok,
invdziésok jelentds boritdsdval jellemezhetd
dllomdnyok jelzi folyéink t6bbségének erbsen
médositott jellegét és rossz dllapotit.

Az élShelytipus azonositasa

és értékelése

A csarab (Calluna vulgaris) hazinkban a
hagyomdnyos tdjhaszndlat megszéinése mi-
att visszaszoruléban van, kisebb dllomdnyai
erd8kben (csarabos-erdei fenyves), erd@sze-
gélyekben vagy utrézstikben fordulnak eld.
Az él8helynek megfeleltethetSk a nyilt vagy
ligetes (fik boritdsa 50% alatt) csarabosok.
Hasonlé termdhelyen a csarab mellett mds
téleserjék (Genista sp., Chamaecytisus supi-
nus) is domindnssd vilhatnak, ezek szintén
megfeleltethet6k a 4030 él8helytipusnak.
Niélunk az ¢l8hely a humidabb dombvidéki
és hegyvidéki régidkban fordul eld, erésen
savanyd, sekély termdrétegi talajokon. Mds



zanoétfajokkal jellemezhetd, 16sz6n vagy ho-
mokon kialakult cserjések nem tartoznak
ebbe az ¢l8helytipusba. Ugyancsak nem so-
rolandék ide a beerdésiiltcsarabosok (csara-
bos erdeifenyvesek), a kékperjésekben vagy
hegyi szdraz réteken megjelend kisebb csarab
el8forduldsok.

Természetvédelmi jelentéség

Természetvédelmi szempontbdl a legéreé-
kesebbek a nagyobb kiterjedést, nyilt dllo-
ményok, kiilénésen azok, melyek specialista
fajokat (kortikék, korpafivek, pifrinyok)
is tartalmaznak. A csarabosok szukcesszidja
gyors, igy ma mdr nagyon kevés az ¢l6helyti-
pusnak megfeleltethetd, kevéssé zdrédott

dllomdny. A Vendvidéken a legtobb csarabos
erdei fenyvesek alatt taldlhatd, ezek akdr év-
tizedekig is fennmaradhatnak, de a lombos
fajok elbretdrésével dfonyds-erdeifenyvesekké
alakulnak 4t. Ezek a csarabos-fenyvesek mdr
nem sorolhat6k ebbe a kozdsségi jelent8ségti
él8helytipusba, igy védelmiik is nehézkesebb.
Az utak rézstjében 1évé kisebb foltok meg-
brzése a szegélyek rendszeres tisztitdsa miatt
kézéptivon biztositott, mig a hatdrsdvokban
lév6k mér révid tévon is dt fognak alakulni.
Hazénkban jelent8s mértékben veszélyeztetett
él8helytipus, melynek hosszt tiva fennmara-
ddsa nem biztositott. A még kiterjedt, nyilt
csarabosok fenntartdsa ma mdr csak célzott
természetvédelmi kezeléssel lehetséges.

zI 0l * Szubkontinentalis peri-pannon cserjések

Az él6helytipus hazai
jellegzetességei

Az erd8ssztyepp zéndhoz két8dé6, az erdd és a
gyep hatdrin 4116, leggyakrabban szegély-é16-
helyek. Hazdnkban az él8hely az alfldi er-
déssztyepp klimdju teriileteken és a dombvi-
déki, kozéphegységi edafikus erd8ssztyepp
éléhely-komplexhez kototten jelenik meg.
Sztyeppcserjések médsodlagosan is kialakulhat-
nak. Megfelel$ termd&helyi adottsigok mellett
felhagyott sz6l8k, gytimolesosdk tertiletén,
ddléutak mentén, rézstikben és hosszabb t4-
von fenntartott irtdsteriileteken (pl. villany-
pdsztik alatt).

Kis magassdgu, 0,3-1,5 m magas cserjések,
illetve cserjés-szdrazgyep mozaikok. Alf6ldon
16szpusztagyepekben, a kozéphegységben er-
déssztyepprétek (H4, H3a) és erd6k hatdrin
jelenik meg. A sztyeppcserjésben a cserjeszint
zdréddsa 50-90%. A fisszdrd szintet egy-
egy dllomdnyban 4ltaldban egy-két jellemz4

erddsztyeppi elterjedést cserjefaj uralja, pl.:
Amygdalus nana, Prunus fruticosa, Rosa spi-
nosissima, Rosa gallica, Spiraca media, Spira-
ea crenata, Cotoneaster niger, C. integerrimus.
Az Amygdalus nana, Prunus fruticosa egyér-
telmden jelzik a sztyeppcserjés élShelyet, de
a sztyeppcserjés fajok egy része a kzéphegy-
ségi sziklai cserjésekben is jellemz8. Az alf6l-
di sztyeppelemeket gazdagon 6rz8 Prunus
spinosa cserjések koziil a toviskesek kdzonsé-
ges cserjefajainak (Prunus spinosa, Cmmegus
monogyna, Rosa canina agg.) legfeljebb 50%-
os boritdsdig tekinthetiink sztyeppcserjésnek.
Ilyen dllomédnyok leginkdbb cserjésedd 16sz-
gyep-teriileteken jellemz8ek, ahol a hagyo-
ményos tdjhaszndlatok visszaszoruldsa miatt a
szukcesszi6 a nagyobb termet( cserjék uralta
toviskesek térnyerését eredményezte. A sziklai
cserjések csak kisebb részben tartoznak ehhez
az él8helyhez, az alpesi és szubmediterrdn fa-
jok (pl. fanyarkdsok) uralta dllomdnyok nem!



A kontinentdlis cserjések egy sajitos viltozatdt
képviselik a Spiraca media dominancidjéval
leirhaté sztyeppceserjések. Ezek hazdnkban ma
tlnyomérészt az Eszaki-kozéphegység sziklds
erddssztyepp élShelyein fordulnak el8, de az
igen toredékesen megmaradt alfsldi és domb-
vidéki eléforduldsok bizonyitjik, hogy ez a ti-
pus is jelen volt a zondlis pannon erd8ssztyepp
vegetdcidban is, igy az él6hely tipikus megjele-
nésének tekintend8k. A gyepkomponensben a
sztyepprétek és kornyez erd8k fény- és szdraz-
sdgtlird fajai keverednek.

Az él6helytipus azonositasa

és értékelése

A hazai dllomédnyok tobbnyire fragmentéli-
sak, kis kiterjedéstiek. Az dllomdnyok meg-
kiilonboztetése mds xerotherm cserjésektdl
leginkdbb az uralkodé fajok alacsonyabb no-
vekedése és a fajkészlet alapjdn lehetséges, de
nagyon tipikus a sztyeppcserjések vegetdcids
kornyezete is. Az dllomdnyok fizikai megje-
lenésiik, a tipikus fajok és jellegzetes kisérd-
faj-készletiik alapjdn azonosithat6k.

Az dllomdnyok tobbségében jelen van, és
néhdny tiz négyzetméternyi folton dominél a
karakterfajok (Prunus fruticosa, Prunus tenel-
la, Rosa gallica, Rosa spinosissima, Cotoneaster
niger, Spiraea media) kozil egy-két faj. Sok
esetben a cserjés foltok kisebb-nagyobb fél-
szdrazgyep és sztyepprét foltokkal mozaiko-
sak. Eléfordulnak olyan sztyeppcserjések is,
amelyekben a cserjés karakterfaj hidnyzik (pl.
a Prunus spinosa domindl). Az dllomdnyok
azonositdsiban jelent8s segitséget jelentenek
a félszérazgyepekkel, sztyepprétekkel kozos,
sokszor keleti és pannon elterjedésti ligysziru
kiséréfajok is.

Természetvédelmi jelentéség
Minden dllomdny jelentds természeti értéket
képvisel. Az él6hely megbrzése csak a befog-
lal6 ¢l8hellyel egytitt (természetkozeli széraz-
gyepek és/vagy felnyilé erd8ssztyepp-erdd
maradviny), él6hely-komplexkéntlehetséges.
Ahol a befoglalé szdrazgyep-felnyilé erdd
él8helymozaik kialakuldséban a tdjhasznd-
latnak is szerepe volt (ilyen az dllomdnyok
tobbsége, a tormeléklejtékon taldlhaté
gyongyvessz8s dllomdnyok kivételével), ott
a tradiciondlis tdjhaszndlat fenntartdsa biz-
tosithatja a sztyeppcserjés foltok hosszabb
tivi fennmaraddsit. Kilonosen egyes alfoldi
sztyeppteriileteken taldlhaté dllomdnyokra
igaz, hogy a gyepkezelés felhagydsa esetén a
sztyeppcserjések elt@innek, a toviskes cser-
jések néhdny évtized alatt foléjik nének,
elnyelik az dllomdnyokat. Ilyen esetekben a
nagyobb termet( cserjefajok rendszeres visz-
szavdgdsa, gyéritése indokolt. Az alf6ldi 16sz-
gyepekben a becserjésedés megakadilyozi-
sinak optimdlis médja a kornyezd teriiletek
enyhe legeltetése, de ha ez nem megoldhatd, a
cserjeirtds, foltszerd szdrzizézds is megolddst
jelenthet. Tobb becserjésedd 16szpusztai llo-
ményndl megfigyelhet8, hogy a sztyepcserjés
csak villanyvezeték alatti, rendszeresen cser-
jeirtott sévban maradt meg.

Az éllomdnyok leromldsit jelzi a vegetdcid-
szerkezet homogenizdldddsa, azaz a szigetsze-
1l sztyepprét-, félszdrazgyep-foltok eltlinése, a
ligyszdra sztyeppi szinez8elemek visszaszoru-
ldsa, tovibbd a Crataegus monogyna, Fraxinus
ornus, Prunus spinosa, Prunus domestica, Rosa
canina tdmeges megjelenése.



Sl mészkedvel6 gyepekben

Az él6helytipus hazai
jellegzetességei

Hazai értelmezésben az éléhelytipus mind-
azokra a bordka (Juniperus communis) spon-
tin el6forduldsdval jellemezhet8 gyepekre,
gyep-cserjés mozaikokra, vagy cserjésekre
értelmezhetd, amelyek nem sorolhatdk a pan-
non homoki borékds-nydrasok (91N0) kérébe.
(Utébbi tipust kizdrélag a Duna-Tisza kozi
hitsig meszes homoktalajin és a Kisalfoldon,
a Dunit kiséré homokvonulat hasonlé termé-
helyein értelmezziik.) Az él8helytipus az EU-s
utmutatd szerint sem egységes élShely, meg-
hatdrozésiba belefér tébbféle mezofil vagy xe-
rofil, meszes és tépanyagszegély termShelyen
kialakult gyeptipus, ahol a kitétel a bordkds
cserjés jelenléte. Emellett az EU-s ttmutaté a
bordkds fenyéreket, csarabosokat is kiilon alti-
pusként magéba foglalja, azonban hazinkban
ilyenek nem ismertek. Az EU-s itmutaté nem
ad meg egzakt kritériumokat sem a bordka
ardnydra, sem a gyep-cserjés-fis elemek viszo-
nyaira, ami tovibb tdgitja az ¢l6hely értelme-
zési lehet8ségeit, és neheziti a mds kozosségi
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jelent8ségti él8helyektdl valé elvélaszedst.

Az éléhelytipus azonositasa

és értékelése

A fenti definiciés problémdk miatt a hazai
vegeticiészemléletbe és az élShelyértelmezési
gyakorlatba nehezen beilleszthets él8helyti-
pusrdl van szé. Az ANER konyv kategéria-
rendszere szerint az él6helytipus a P2b (gala-
gonyds-kokényes-bordkds szdraz cserjések)
kategéria S. pont alatt tdrgyalt altipusinak
(P2bN) feleltethetd meg. Ez a megkozeli-
tés nem pontos ¢és teljes, mert csak a cserjés
(vagy cserjés dominancidji) él6helyfoltokra

Bordka (Juniperus communis)-formaciok fenyéreken vagy

vonatkoztathatd egyértelm@en, mig az 5130
él6helykategéria a gyep dominancidja, és csak
szérvinyosan bordkacserjés él6helymozaikok-
ra is alkalmazhat$. (Ez nem az ANER leirds
hibdja, hanem abbdl kévetkezik, hogy az 5130
kozosségi jelentdségli él6hely koncepcidja nem
Osszeegyeztethetd az ANER kategériarend-
szer alaplogikdjdval).

Az éléhelytipus valdjéban nagyon viltozé
termdShelyi sajtossigu, fajkészlet és szerke-
zet, nem erdei jelleg@i ¢l6helytipusok gyjts-
kategdridja, amelyek kozott az egyetlen kézzel-
foghaté kozés pont a bordka jelenléte. Tehdt
még a bordka ardnya, annak dominanciavi-
szonyai, valamint a gyepes/cserjés komponens
ardnya tekintetében is tig az értelmezési lehe-
t8ség. Ez utébbi paraméterekre vonatkozdan
a kozosségi jelent8ségli él6helyekkel foglal-
kozé hazai szakkonyvek lefrdsai sem adnak
irdnymutatdst.

Az él8helytipus azonositdsihoz a kévet-
kez8 alapelveket adjuk meg. Minden olyan
gyep-cserjés mozaik értelmezhetd 5130 é16-
helytipusként, ahol a bordéka (Juniperus com-
munis) spontdn médon el8fordul (vagy eld-
forduldsa Magyarorszdgon az Eléhelyvédelmi
Irdnyelv hatdlyba lépésének (1993) idejére
visszamendleg igazolhatd), és ahol a gyepes
komponens nem a meszes talaju homoki gyep.
A boréka, illetve a gyepes/cserjés komponens
ardnya az el6z6 megfogalmazdsban nem szere-
pel, ugyanis az, hogy az elébbi kritériumnak
megfeleld élShelyet 5130 él6helytipusként so-
roljuk-e be, a tovibbiakban a természetvédel-
mi koncepcid, és kezelés kérdése. Tehdt egyik
végletként olyan egészen zdrédott, de bordkdt
tartalmazé cserjések is besorolhaték 5130-
ként, amelyek valaha gyep-cserjés mozaikok



voltak, és redlis céléllapot lehet a helyredllita-
suk. A mdsik véglet olyan gyepes teriilet, ahol
a kordbban bizonyithatéan ott 4116 bordkik
azére tlintek el, mert kivdgtdk Sket, és a termé-
szetvédelmi koncepcié a borékds cserjés kom-
ponens helyredllitdsa.

Hazai viszonyok koéz6tt a bordkis
gyep-cserjés mozaikok gyepkomponense jel-
lemz8en valamilyen sztyepprét, lejtésztyepp,
felszdraz gyep, 16szgyep (a 6210, 6240, 6250
kozosségi jelentSségl éléhelytipusok valami-
lyen, néha egészen elszegényedett szirmazéka),
esetenként a 6260 élShelytipusba sorolhaté
mészkeriil6 homoki gyep, olykor pedig parlag
eredetl gyep. A meszes homokon kialakult
bordkids gyep-cserjés mozaikokat (melyek a
Duna-Tisza kéze homokhdtsigin, illetve a
Kisalf6ldén fordulnak el6) viszont a pannon
homoki borékds-nydrasok (91NO) kozosségi
jelent8ségli él8helytipusba soroljuk. A fenti
kritériumok alapjin azokat a Duna-Tisza kézi
borékds gyep-cserjés formdcikat, amelyek
kiszdradé léprét eredetli termdhelyen 4llnak,
(tehdt gyepes vegetdciéjuk nem a szdraz ho-
mokgyepekére jellemz4, viszont a tipikus ldp-
réti vagy kékperjés elemek mér elttintek bel6-
liik) az 5130 élShelytipusba soroljuk.

C")sszességében tehdt az 5130 kozosségi je-
lent8ségti él6helyként valé azonositdsa olyan
esetben célszer( (jelols él6helyként valé meg-
jelolésnek pedig akkor van létjogosultsiga), ha
redlis lehet8ség és cél a bordkds cserjés és gyep
komplexének fenntartdsa. Az olyan esetekben,
ahol a bordka jelenléte lithatéan nem stabil,
illetve ahol a gyep 6nmagiban magas termé-
szetességli és megdllja a helyét kozosségi jelen-
t8ségli gyepes él6helytipusként, akkor javasolt

ink4bb a gyeptipus alapjén besorolni a széban
forgé él8helyfolrot.

Természetvédelmi jelentéség

Az él8helytipusba sorolhaté borékis gyepek,
elsésorban a hazai vegeticié tdjhaszndlati
orokségeként, jellegzetes természeti értékeink.
A fenntartd extenziv legeltetéses haszndlat
visszaszoruldsa, vagy mds esetekben intenzi-
vebbé vildsa miatt veszélyeztetettségiik magas.

Az éléhelytipus dllomdnyainak termé-
szetvédelmi jelent8ségét két szempontbdl
vizsgdlhatjuk. Az egyik lényeges szempont a
névényzet (f6ként a gyepes komponens) ter-
mészetessége. A mdsik pedig az él6hely bo-
r6kds-cserijés és a gyepes elemének ardnya és
szerkezeti viszonyai. A természetvédelmi je-
lent8sége azoknak az dllomdnyoknak a legna-
gyobb, amelyek gyepszintje fajgazdag, cserje-
szintje valtozatos, és a gyep-cserjés komponens
ardnya kiegyensulyozott (kb. 40-80% gyep és
60-20% bordkacserjés ardny kozott), viltozd
méret( foltok mozaikja alkotja. Gyakori, hogy
a két szempont nem esik egybe, azaz léteznek
jo szerkezeti ardnyu dllomdnyok elszegénye-
dett, jellegtelen gyepszinttel, vagy olyan faj-
gazdag gyepek, ahonnan a bordkit és a cserjé-
ket eltdvolitottdk, vagy amelyek, ellenkezdleg,
a teljes becserjésedés ttjdra léptek.

A fenti két szemponton kiviil a természet-
védelmi jelentSséget Iényegesen befolydsolja
az éllomdny mérete, tovibbd a tdji kornyezet.
Ebben a tekintetben sajnos kevés a kedvezd
helyzetben levd dllomdny, ezért a kis méretd,
és elszigetelt, kedveztlen kornyezetben levd
bordkds-gyep mozaikok természetvédelmi je-
lentdsége is nagy.



anl (Alysso-Sedion albi)

Az él6helytipus hazai
jellegzetességei

Az él8hely hazdnkban atipikus formdban,
igen fragmentdlisan fordul el6 mis sziklai é18-
helyek kézé beékelddve, azokkal mozaikolva.
A midsodlagos felszineken (k6bdnyik udva-
riban, lebetonozott teriileteken) gyakrabban
és nagyobb kiterjedésben jelennek meg, azon-
ban ezeket nem soroljuk a mészkedveld vagy

bazofil varjuhdjas gyepek kozé.

Az él6helytipus azonositasa

és értékelése

Jellemz8en platé helyzet(i, vagy enyhe lejtésti
sziklds felszineken jelenik meg mds sziklai é16-
helyekkel egyiitt, olyan kisebb foltokon, kar-
rmez8kon, ahol a vegetdcié az enyhe lejtés el-
lenére sem tud z4rddni. Ezek 4ltaldban kisebb
kiterjedésti sziklaélek, sziklagerincek, akdr
északias, behajl6 féik vagy sziklik dltal drnyalt

* Mészkedvel6 vagy bazofil varjuhajas gyepek

lejtSk. Felismerése a geomorfoldgiai szitudcidon
tdl a jelentSsebb boritdst elérd fehér varjuhij
(Sedum album), esetenként a vele térsul6 vagy
helyette megjelend hatsoros varjihdj (Sedum
sexangulare) vagy borsos varjuhdj (Sedum
acre) alapjén lehetséges. Mellettiik a tédrsulds-
ban sziklai és sztyepréti fajok elegyednek. Ha-
zénkban a K6zéphegység meszes alapkdzetd
tertiletein szérvdnyosan-ritkdin mutathaté kia
Balaton-felvidéktdl az Aggteleki-karsztig, va-
lamint a Mecsekben és a Villinyi-hegységben.

Természetvédelmi jelentéség

Szinte kivétel nélkiil mds, jel6lS sziklai él6he-
lyekkel egytitt eléforduld sziklai névénytdr-
sulds. Természetvédelmi jelent8sége a meszes
sziklai él6helykomplexum részeként érvénye-
siil, ebben a léptékben értelmezhetd, kezelhetd
és védhets meg.

m Pannon sziklagyepek (Stipo-Festucetalia pallentis)

Az él6helytipus hazai
jellegzetességei

Szildrd alapk8zeten kialakult, vdltozé zdrs-
ddsd, de a felszinen mindig szikla és/vagy
térmelékfelszinekkel tagolt gyepvegeticid.
Az ANER szerinti mészkedveld nyilt szik-
lagyepek (G2), nyfle szilikdtsziklagyepek (G3)
és a zért sziklagyepek (H1) dllomdnyai tartoz-
nak az él8helytipushoz. Kézéphegységeink-
ben sokfelé megjelenik, de eléfordul szilird
alapkdzet kibuvdsokkal jellemezhetd dom-
bvidékeken és szigethegyeken (pl. Sig hegy,
Somlé) is. Az élShely beerddsiilni nem képes
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sziklds lejt6kon alakul ki. Osi dllomdnyai

tobbségében a kozéphegységi erd8ssztyepp
él8hely-komplex elemei. Természetes 4llo-
mdnyai tobbnyire kicsik (néhdny 10 m?*-es
foltoktdl legfeljebb néhdny ha-os kiterjedést-
ek). Nagyobb kiterjedésti dllomdnyai ritkdk,
4ltaliban mdsodlagosan kiterjed foltok (pl.
dolomitkopdrokon).

Viltozatos kitettségti és lejt8szogii felszine-
ken jelennek meg, de az dlloményok tobbsége
lejt8kon taldlhatd, ahol az dllandé erézidénak
koszonhetben jelentsebb talaj-felhalmozé-
dds hosszabb tdévon sem jellemz8. Talajaik
kézettormelékkel kevert vdztalajok, a talaj a
sziklakibavidsok kozott, repedésekben, vagy



apr6z6doé kézeteken (pl. dolomit, tufik) igen
csekély vastagsigban halmozédik fel.

A sziklagyepek stabilizdlédott élShelyek.
A pionir sziklai és tormelékgyepektdl (Alys-
so-Sedion, Scleranthion) alapvetéen megkii-
lonbozteti az éveld pdzsitfi- és/vagy sdsfajok,
valamint a térpecserjés életformdjua fajok jelen-
léte és meghatdrozé volta. A pionir és szikla-
bevonat-gyepekkel k6z6s vondsuk azonban a
therophytdk, a szukkullensek jelenléte.

A sziklagyepek hazdnkban igen nagy vél-
tozatossigban vannak jelen. Osszetételitkben
a zirédds, az alapkdzet, a lejtész6g, a kitettség
és a befoglalé vegetdcids kornyezet egyardnt
meghatdrozd. Habdr megjelenésiik szerkeze-
tileg hasonld, fajkészletiik, fajgazdagsiguk
nagyon viltozatos, ebben az alapkdzet, a £5ld-
rajzi, névényfoldrajzi helyzet és a gyep tdjhasz-
ndlat-téreénete egyarint meghatdrozd.

Az él6helytipus azonositasa

és értékelése

Felismeréstk a sajitos vegetdcidstruktira és
néhdny jellemz§ faj jelenléte alapjin egyértel-
md, a j6 indikdtorfajok gyakran segitik egy-
egy alegység felismerését. A kiilonboz8 kitett-
ségben ¢és alapkdzeten taldlhaté dllomdnyok
nagyon eltéré fajkészlettel birnak. A nyilt
kézetfelszinekkel, talajfelszinekkel tagolt, nem
z4rédé gyepvegetdciéban a szdraz, sekély talaju
termd&helyhez jol alkalmazkodott éveld pdzsit-
t4- (pl. Festuca pallens, Stipa eriocanlis, Bromus
reptans, Melica ciliata) és/vagy sisfajok (Carex
humilis, Carex liparicarpos), térpecserjés élet-
forméja fajok (Teucrium spp., Thymus praecox,

Fumana procumbens, Helianthemum canum),
chamaephytik (Minuartia spp., Sideritis
montana, Paronychia cephalotes), geophytik
(Iris pumila, Allium spp.), therophytik (Cera-
stium spp., Saxifraga tridactylites, Hornungia
petraea), és szukkullensek (Sedum spp., Jovi-
barba hirta) nagyon véltozatos kombindcidk-
ban alkotjik a folt magasabbrendi n6vény-
zetét. E stabilizdlédott vegetdcidtipusokban
gyakran jelentds szerepe van a talajlakd, és k-
zetlaké zuzmé és moha-fléranak. A sziklagye-
pek gyakran 8riznek az él6helyhez k6t8d6 ma-
radvdnyfajokat, amelyek a hazai dllomdnyok
karakterét, egyediségét meghatdrozzik (pl.
Seseli leucospermum, Thalictrum pseudominus,
Draba lasiocarpa, Sesleria beuffleriana, Sem-
pervivum matricum).

Természetvédelmi jelentéség

A pannon sziklagyepek szdmos védett és fo-
kozottan védett fajt Sriznek. Sziklai reliktu-
maink és endemizmusaink t6bbsége ehhez
az él6helyhez kotddik. Természetvédelmi
szempontbdl valamennyi dllomdnyuk megdr-
zésre érdemes. A legértékesebb sziklagyepek a
kozéphegységi bokorerds-lejtSsztyepp-szik-
lagyep él8helymozaikban fennmaradt termé-
szetes dllomdnyok. Ugyanakkor el6fordulnak
mésodlagosan kialakult, mégis természetszerd
dllomdnyok (pl. felhagyott k6bdnydkban, ka-
vicsbdnydkban, ahol a természetes vegetdcié
maradvinyaiban a propagulum-forrds bizto-
sitott), ezeket azonban nem soroljuk ebbe az
él8helykategéridba.



m Szalkaperjés-rozsnokos xero-mezofil gyepek

Az él6helytipus hazai
jellegzetességei
Az é6helytipust Nyugat-Eurépdban a szdraz-
gyepek felé valé dtmenetet képvisels él8hely-
nek tekintik, hazdnkban viszont ink4bb a fél-
szdraz jellegét hangstlyozzuk, és hatdrozottan
elkilonitjik a szdrazgyepektdl. Kétségtelen,
hogy fajkészletében megjelennek a kontinen-
tdlis és szubkontinentélis (illetve pannon és
szubpannon) névényfajok, ezek ardnya azon-
ban a hazai szdrazgyepekhez (pl. 6240, 6250,
6260) képest lényegesen kisebb, mig a szélesle-
veld pdzsitfiivek és az erdei elemek jelent8sége
lényegesen nagyobb. Az éléhelytipus jellem-
z8je még, hogy fajkészletében erddssztyepp
elemek is jelen lehetnek (pl. Texcrium chama-
edrys, Inula birta, Thalictrum minus, Dictam-
nus albus, Iris variegata, Serratula radiata),
amelyek a hazdnkba kelet fel8l benyulé erdsz-
sztyepp zéna él8hely-komplexének képviseldi.
A szilkaperjés-rozsnokos félszdraz gyepek
eredete, faji Osszetétele és fiziognémidja egya-
rint t6bbféle lehet. Az dllomdnyok tobbsége
miésodlagos eredetd, erd8irtdsokat kovetSen
alakult ki, és a létrejott gyepek kaszdldsa vagy
legeltetése tartotta fenn. Mds esetekben ko-
ribbi gytimoles6sok vagy sz8l8k felhagydsic
kovetben regenerdlédott, a visszaerd$sodési
folyamat gyomnoévényzetet kévets, de még
fitlan stddiumaként, amelyben azonban mar
jelen vannak a késébb uralkodévd vilé fis-
szdra fajok. Ugyanakkor kisebb dllomdnyai
természetesek is lehetnek, amelyek az erd6k
szegélyében, illetve az erdsszytepp mozaik ré-
szeként, tolgyes erddk tisztdsain alakulhattak
ki. Ezek az eredeti dllomdnyok az erdSirtdsok
kévetkeztében kés8bb mdsodlagosan kiter-
jedtek. Manapsdg a korabeli dllapotokra taldin
azok az erd8k kozotti kisebb dllomdnyfoltok

emlékeztethetnek, amelyek a félszdraz gyepek
kaszéldsdnak vagy legeltetésének felhagydsit
kévetSen végbemend cserjésedési-erdGsodési
folyamat kozbiils6 stddiumdt képviselik.

Kilon altipust képviselnek az orchideafa-
jokban gazdag szdlkaperjés gyepek, melyek-
ben 4ltaldban a kovetkezd fajok vannak jelen
nagyobb egyedszimban: dnacamptis pyrami-
dalis, Gymnadenia conopsea, Ophrys sp., Or-
chis ustulata, O. militaris, O. purpurea, O.
tridentata. Az orchideafélék 4ltaldban a m4-
sodlagosan — t6bbnyire felhagyott sz8l6kben
— kialakult szélkaperjésekben fordulnak el§
jelentésebb boritdsban.

Az él8helytipus hazdnk hegyvidéki és
dombvidéki tdjain 4ltalinosan elterjedt, az
alfoldi teriileteken szérvinyos eléforduldsa,
tébbnyire csak a viltozatosabb domborzatu
és peremi részein bukkanhatunk rd. Faji 6sz-
szetétele f6ként a termdhely éghajlati, geo-
morfoldgiai és talajtani viszonyaitdl, illetve
a haszndlat médjdtdl és intenzitdsdtdl fiigg.
Ezeknek a tényez8knek megfelelSen a hegyvi-
déki erd6zéndban jellemz8 a Danthonia alpi-
na, Teucrium montanum, Antennaria dioica,
Carex montana, Cirsium pannonicum, La-
serpitium latifolium, amelyek az alfoldi vagy
alfoldperemi szdlkaperjés-rozsnokos félszdraz
gyepekbdl hidnyoznak. Az alf6ldi, dombvi-
déki és hegyldbi 16sz erd8ssztyepp félszdraz
gyepjeiben ellenben rendszeresen jelen van
az Euphorbia glareosa, Ajuga laxmannii, Hy-
pericum elegam, Taraxacum serotinum, Viola
ambigua. A fajkészletbeli véltozatossig mel-
lett azonban k&z5s jellemzdije az él8helytipus
kiilonb6z8 dllomdnyainak, hogy dltaliban
tobbszint, fajgazdag térsuldsok, amelyekben
a széles- és keskenylevel( pdzsitfd fajokon ki-
viil szdmos kétszik( novény is el6fordul. Az



dllomdnyok mérete jelent8s viltozatossdgot
mutat, el6fordulnak egy-egy egész volgyoldal-
ra vagy hegyi lejtdre kiterjedd gyepek, ugyan-
akkor gyakran csak kicsiny zdrvdnyait taldljuk
erdei tisztdsokon, vagy nagyobb kiterjedésti
szdrazgyepek dllomdnydn belili, kissé idébb

foltokban.

Az él6helytipus azonositasa
és értékelése
Mivel a szdlkaperjés-rozsnokos félszdraz gye-
pek énmagukban nem zondlis tirsuldsok, ha-
nem a zondlis vagy extrazondlis erddk, illetve
erd@ssztyeppek él6helymozaikjainak a tagjai,
valamint eredetiiket tekintve t6bbnyire ma-
sodlagosak, ezért egy dinamikailag viltozd,
és sokféle dtmenetet felmutatd élShelytipust
képviselnek. Ugyanezen okok miatt fajkész-
letiik is nagyon sokrétdi, mert megjelennek
benne az erdei, erd8ssztyeppi, sztyeppi és réti
lagyszira fajok egyardnt, a hegyvidéki és sik-
sdgi elemek szintén, és a fésszdra fajok jelenléte
is természetes jellemz3je az él8helytipusnak.
Ugyanakkor e véltozatos Gsszetétel mellett
vannak olyan sajitossigai, amelyek viszonylag
jol elktlonithetdvé teszik mds ¢l8helyektdl.
A megkiilonboztetd bélyegek az alibbiak:
A kiilonbozd sztyepprétektdl (6240, 6250,
6260, illetve H2, H3, H5a, HSb) a szé-
leslevel(i pdzsitfiivek dominancidja, a szé-
razsdgtlrd fajok aldrendeltebb szerepe, a
kétszik(i fajok és az erdei elemek jelent8s
ardnya kalonbdozteti meg.
Az débb rétektdl (6410, 6440, 6510,
6520, illetve D2, D34, E1, E2, E34) a réti
fajok lényegesen kisebb ardnya, illetve a
xerofrekvens elemek szerves jelenléte mi-
att tér el. Megjegyzendd azonban, hogy
a mocsir- és ldprétek kiszdraddsdnak
eredményeképp a félszdraz gyepekhez ha-

sonlé él8helyek johetnek létre, amelyek

fajgazdagsiga azonban jéval alatta marad a
szdlkaperjés-rozsnokos gyepekének.

A széraz-félszdraz erd§- és cserjés szegélyek

(MS8) egy része, a félszdraz gyepekkel moza-
ikos dllomdnyok is ehhez az él8helytipus-
hoz tartoznak, ezekre mindig jellemz4 a
gyepfoltok, tisztisok jelenléte, melyekben
erd@ssztyepp vagy szdraz erdei fajok is él-
nek. Ezektdl az dllomdnyoktdl a kontinen-
talis cserjéseket (40A0, illetve M6, M7) a
rdjuk jellemzd cserjefajok (pl. Amygdalus
nana, Cerasus fruticosa, Rosa spinosissima,

Spiraea media, Cotoneaster-fajok, Amelan-

chier ovalis), a cserjék dominancidja, vagy a
gyepfoltok xerofil jellege kiiloniti el.

A fentiekben emlitett kiilonféle él8helyti-
pusok jelentds részével a szdlkaperjés-rozs-
nokos félszdraz gyepek érintkeznek, gyakran
mozaikot alkotnak, igy dtmeneteket is képez-
nek. Ezek az dtmenetek szerves részei a tdji mo-
zaiknak, igy természetvédelmi szempontbdl
ugyanolyan értéket képviselnek, mint azok
az él8helyek, amelyek kozote ezek az dtmene-
tek kialakulnak. Az él6hely-komplexek egy
része az erd8zéndban jott létre, és az erddket,
erddszegélyeket, erdei tisztdsokat, irtdsréteket
foglalja magéba, mig mdsik résziik az erd@ssz-
tyepp zéndban, ahol a természetes erd8-gyep
mozaik, szdrazgyepek, félszdraz gyepek,
sztyeppcserjések, illetve szdraz vagy félszdraz
tolgyesek alkotjik a vegetdciét. Utdbbi eset-
ben az erdd8k kiirtdsdt kdovet8en a félszdraz
gyepek a kevésbé szdraz termdhelyeken tudtak
elterjedni, igy els6sorban a meredekebb, északi
és keleti kitettség lejedkon.

Az él8helytipus domindns fiifaja a Brachy-
podz'um pinnatum, a Bromus erectus, vagy a
Bromus inermis, mellettiik jellemz8ek tovdb-
bi szélesleveld pdzsitfuvek, mint az Avenula
praeusta, Avenula pubescens, Briza media,
Arrbenatherum elatius, Festuca pratensis,



Anthoxanthum odoratum, Dactylis glomera-
ta. Ugyanakkor jelen vannak xerofrekvens,
keskenyleveld fuvek is, pl. Festuca- és Stipa-fa-
jok. Meghatdrozé tulajdonsiga az él6helynek
a kétszik(i n6vények nagy szima (csak néhdny
példa: Aster amellus, Betonica officinalis, Cam-
panula bononiensis, C. glomerata, C. persici-
folia, Centaurea sadleriana, C. triumfettii,
Cbamdecytz'sw austriacus, Dictamnus albus,
Filipendula vulgaris, Hypochoeris maculata,
Inula hirta, 1. ensifolia, 1. germanica, Iris va-
riegata, Peucedanum alsaticum, P. cervaria,
Pulsatilla grandis, Ranunculus polyanthemos,
Salvia pratensis, Serratula tinctoria, Tanace-
tum corymbosum, Trifolium alpestre, Trifolium
montanum). A gyep zirt, tébbszint(, nem ho-
mogén, hanem klénbozé méretd (0.1-50 m?)
foltok mozaikja. A cserjésedés természetes fo-
lyamat, az dllomdnyok zome kiillonb6z8 mér-
tékben (1-40%) cserjésedett, de el6fordulnak
még er8sebben cserjésedett, illetve a cserjések
és az erd8k tisztdsaira visszaszorult kis dllo-
ményfoltok is.

A szélkaperjés-rozsnokos félszdraz gyepek
rendkiviil fajgazdagok. Egy 50x50 cm-es min-
tateriileten akdr 25 faj is egytitt élhet.

Természetvédelmi jelentéség

Bér a szdlkaperjés-rozsnokos félszdraz gyepek
jelenlegi dllomdnyai tobbnyire mdsodlagos
eredettiek, természetvédelmi jelentdségiik
azonban ezeknek és az &si dllomdnyoknak is
igen nagy. Egyrészt, maguk az él8helyfoltok
a zondlis erdéssztyepp szerves részei, a xerofil
sztyepprétekkel, a sztyeppceserjésekkel és az
erdéspusztai erd8kkel egytitt alkotjdk a Kdr-
pat-medence alf6ldi és dombvidéki teriileteire
jellemz8 erd8ssztyepp vegetdcidt. Mdsrészt,
fajkészletiik szdmos olyan erd@ssztyepp és er-
dei fajt tartalmaz, amelyek az egykori erd8sz-
sztyepp mozaikban éltek, de az erd8k kiirtdsdt

kovetSen elttintek volna, ha a félszdraz gyepek-
ben nem lelnek 4j termdhelyre. Szdmos eset-
ben tapasztalhatd, hogy egykori erdéssztyepp
tdjban, ahol mdr gyakorlatilag hidnyoznak az
6si tolgyes erdSk (pl. Mez6£old), a megfeleld-
en haszndlt szdlkaperjés-rozsnokos félszdraz
gyepek akdr évszdzadokon keresztiil is képesek
voltak meg@rizni a korabeli erdéssztyepp fléra
jelentds részét, igy ezeknek a fajoknak a refugi-
umaivi véltak.

Osi dllomdnyfoltjaikat manapsdg 4ltal4-
ban mir csak kicsiny kiterjedésben taldljuk a
szintén jelent8sen megfogyatkozott erd8sz-
sztyepp erddk tisztdsain, szegélyein. Ezek az
dlloményok t6bbnyire fajgazdagok, vagy ha
ezt korldtozott kiterjedésitk nem teszi lehetd-
vé, legalibb néhdny jellegzetes és/vagy ritka
erd@ssztyepp novényfajt meglriztek. Ameny-
nyiben az ezeket az dllomdnyokat magukba
foglalé, vagy velitk mozaikos erdéket nem
éri jelentSsebb emberi hatds, fennmaraddsuk
nem igényel beavatkozdst. Veszélyeztetd ténye-
z6 azonban az orszdg legtobb részén a tdlsza-
porodott vaddllomdny.

Mivel a jelenlegi 4lloményok z6me mdsod-
lagos eredet(i, emberi behatds miatt jott léere,
ezért azok meg6rzése aktiv beavatkozdst igé-
nyel. Véltozatos faji osszetételiiket a tébbféle
kornyezeti tényez és emberi hasznilat egytit-
tesen tartja fenn. Igy fontos, hogy a szomszéd-
sigukban jelen legyenek erddk vagy cserjés
foltok, ugyanakkor ezeknek a fésszdru dllom3-
nyoknak legyen természetes szegélye, a termd-
helynek egyes részei idébbek, mdsok inkdbb
szdrazak legyenek, a gyepfoltok fennmaraddsa
pedig a megfelel8 éghajlati hatdsok (pl. erd8sz-
sztyepp klima), vagy a kiilonb6z6 kezelések
miatt legyen biztositott. Mivel a félszdraz gye-
pek dinamikdja erételjes, a gyep fiziognémidja,
foltossdga, cserjésedettsége id6rél-idSre viltoz-
hat. Ennek megfelel8en a természetvédelmi



szempontbdl idedlis kezeléseket is rendszere-
sen ellendrizni kell.

Bdr az erd8ssztyepp zéndban (pl. a 16sz
erddssztyepp részeként) természetes eredet(
dllomdnyaik is el8fordulhatnak, a szdlkaper-
jés-rozsnokos félszdraz gyepek dltaldban va-
lamilyen hasznélatot, kezelést igényelnek.
Egykor elsésorban a kiilterjes legeltetés és
a mozaikos kézi kaszdlds biztositotta fenn-
maraddsdt. Ezek a haszndlatok vélthatjik is
egymdst, {gy megakaddlyozhaté részben a
legel6gyomok eléretdrése, részben a rend-
szeres és egyszerre nagy teriiletet érint§ gépi
kaszdlds homogenizdl6 hatdsa. Ha az éllo-
ményt se nem legeltetik (és a vadak legels
hatdsa sem szdmottevd), se nem kaszdljik,
akkor az évenként Gjratermel8dd jelentds
mennyiség biomassza miatt erSteljes lesz
az avarosodds, illetve virhatd a fisszdrdak
elterjedése. A cserjésedés a nagyobb kiter-
jedést dllomdnyok esetén a fdsszdraak kb.
50-70%-os boritisa mellett még nem jelenti a
gyep pusztuldsit, e folott viszont szimos no-
vényfaj visszaszoruldsdval jir. Az avarosodds
miatt szintén csokken a fajgazdagsdg, a gyep
egyontetlivé vilik. Az avarosodds megakadi-
lyozhaté a gyep kiméletes, téli id8szakban,
kisebb foltokban torténd égetésével. A koriil-
tekint8en végrehajtott égetés a gyep fajdssze-
tételét és szerkezetét nem viltoztatja meg, az

avarréteg eltdvolitdsa miatt teret ad az aldren-
deltebb szerep( fajoknak is. Ugyanakkor az
égetés egyes allatfajokra kedvez&tlenti] hat.
Ha tdlsdgosan nagy volt az avar mennyisége,
és nagy talajfelszinek vélnak hirtelen szabad-
dd, akkor erdteljessé vdlhat a gyomosodds,
illetve az 6z6ngyomok terjedése.

A szilkaperijés-rozsnokos félszdraz gyepek
jelentds része cserjésedett, egyesek jelentSsen,
és olyanok is akadnak, amelyek a z4rédé er-
d6k kicsiny tisztdsaira, vagy a fés-cserjés dllo-
mdnyok ald (mint ldgyszdra szint) szorultak
vissza. Az erd8s és erd8spusztai kornyezet,
a fisszdru dllomdnyok szomszédsdga, illetve
a szérvinyosan vagy kisebb-nagyobb foltok-
ban megjelend cserjék és fik azonban termé-
szetes részei annak a mozaiknak, amelyben a
félszdraz gyepek is jelen vannak. A fisszdrdak
kozelsége vagy jelenléte ugyan drnyékol6 ha-
tdssal jar, ugyanakkor csékkenti a termdhely
parologtatdsit, igy hozzdjirul a gyep félszi-
raz jellegének fennmaraddsihoz. A cserjé-
sedés egy bizonyos mértékig (akdr S0-60%
boritdsi értékig) a gyepre is elény6s lehet (er-
dei, drnyéktliré névények védelme), de min-
denképpen néveli a biodiverzitdst. A cserjék
szdrzuzézdsa, féleg rendszeresen és a talaj-
felszint is megsértve, kdros folyamatokhoz
vezet (6z6ngyomok terjedése, gyomosodis,

sztyeppesedés).

* Fajgazdag Nardus-gyepek szilikatos alapkdzeti
hegyvidéki teruleteken és kontinentalis eurdpai teruletek

domb- és hegyvidékein

Az él6helytipus hazai
jellegzetességei

A tipikus szdrfiives gyepek Eurépdban a bo-
redlis sfkvidéki teriileteken, valamint a ma-

gashegységek alpin régidjiban taldlhatdk.

Nilunk kézéphegységekben és dombvidéken,
mésodlagosan alakultak ki, erodilt, sekély
termdréteg(i, savanyu talajokon. Ennek meg-
felel6en a hazai dllomdnyokban kevés a mon-
tin-szubalpin fajok ardnya, fajkészletiiket a



hegyi rétek acidofrekvens fajai adjék. A hazai
sz8rfligyepek mészkertild erdSk kiirtdsdval
létrejott egykori legel6kon taldlhatdk, intenziv
legeltetéssel jottek létre. Napjainkban mér leg-
t6bb dllomdnyuk hegyi kaszélorétekkel (6520)
mozaikol. Az Alpokaljdrdl mér eltlintek a sz8-
rfiivesek, tipikus dllomdnyok ma mér csak az
Eszaki—kézéphegység magasabb tombjeibdl
(Biikk, Mdtra, Zempléni-hegység).

Az él6helytipus azonositasa

és értékelése

Ide soroljuk a sz8rf (Nardusstricta) dltal do-
mindlt gyepeket. Ezek fajkészletét leginkdbb
a hegyi kaszdlérétek acidofrekvens fajai ad-
jak. Legeltetés hidnydban a sz6rfd dltaliban
kiszorul és a zsombékolé csenkeszek (Festuca
rupicola, F. ovina, F. filiformis) vilnak domi-
ndnssd. Napjainkban megfigyelhets, hogy a
dombvidéki régiéban a sz8rfl leginkdbb ldp-

rétek szegélyébe szorul vissza. A specialista

m * Szubpannon sztyeppék

Az élShelytipus hazai
jellegzetességei

Kozéphegységi és dombvidéki tdjaink szilird
alapkdzeten kialakult, természetes eredetd
vagy természetszer(i, regenerdlédott xerot-
herm gyepvegetdcidja. Az ANER szerinti
zdrt pusztafiives-lejt8sztyepprétek (H3a) és
a felnyild, sziklafives-lejt8sztyeppréteket
(H2) dllomdnyai tartoznak az él6helytipus-
hoz. Kis felszinboritdssal, a hegyek déli lejts-
in kozéphegységeinkben sokfelé megjelenik,
de az él6hely nagyobb kiterjedésti dllomédnyai
kozéphegységeink erd8ssztyepp zéndjiban
taldlhaték. Xerotherm télgyesek, bokorer-
dék tisztdsaiként a kozéphegységi erd8ssz-
tyepp ¢él8helykomplex elemei. Természetes

tajokat (Botrychium spp., Carlina acaulis,
Dactylorhiza viridis) tartalmazé szérfives
gyepek ma mir csak kis kiterjedésben, az Esza-
ki-kézéphegységben taldlhaték meg, a legtobb
dllomdny a hegyi szdrazrétek fajaival kevert,
és dralakuléban van. Napjainkban a legtobb
esetben a sz8rf(i mir csak szinez8elemként
fordul el8 a szdraz gyepekben vagy lépréteken,
ezeket a sz6rviny el6forduldsokkal jellemez-
hetd él6helyek azonban nem soroljuk ebbe a
kategéridba.

Természetvédelmi jelentéség

Magyarorszdgon elt@indben 1év8 élShelyti-
pus, jé természetességli szérfuvesek mar csak
az Eszaki-kézéphegység néhdny pontjin, kis
dllomdnyokban léteznek. Ezek fennmaraddsa
célzott természetvédelmi kezelések nélkiil erd-
sen kétséges. Természetvédelmi szempontbdl
tehdt minden jelenleg létez8 szérfiives kiemel-

keds jelentéséggel bir.

dllomdnyai tébbnyire kicsik (néhdny 10 m*-
es foltoktdl legfeljebb néhdny ha-os kiterje-
déstiek), a nagyobb kiterjedésti dllomdnyai is
gyakran igen gazdagok és természetkozeli 4l-
lapotot tiikréznek, de ezek 4ltaldban mdsod-
lagosan kiterjedt, a tdjhaszndlatnak készon-
het8en stabilizdlédott dllomdnyok. Szdraz
term&helyd hegytet6kén, dombtet8kon, ala-
csony tengerszint feletti magassdgu fennsiko-
kon plakor 4llomdnyok is el6fordulnak, de a
lejt8sztyepprét dllomdnyok tobbsége enyhe,
tobbnyire délies kitettségli lejt8kon a leg-
jellemz8bb, termdhelyiikon a felszin lejtése
S-40 fok. Meredekebb lejtékon és szdlkézet
kibuvisokon tobbnyire sziklagyepek viltjik
tel dllomdnyaikat.



A lejt8sztyepprétek hazdnkban nagy vilto-
zatossdgban vannak jelen. Lejt8sztyepprétek
birmely szilird alapkdzeteken kialakulhatnak,
ezért talajuk véltozatos, de tébbnyire sekély,
kézethatdsa talajokon édllnak. A lejtSszyep-
prétek zdréddsa 70-100%. Az dllomdnyok
t6bbségére jellemz4, hogy xerikus pdzsitf(i-
vagy sds-fajok meghatdrozdak, uralkodédak,
amelyek gyepképzd sajitossdgai alapvetSen
meghatdrozzdk a gyep szerkezetét. Habdr a
lejtésztyepprétek megjelenése hasonld, faj-
készletiik, fajgazdagsdguk nagyon véltozatos,
az alapkdzet, a foldrajzi, novényfoldrajzi hely-
zet és a gyep tdjhasznédlat-torténete egyardnt
meghatdrozé.

A lejt8sztyepprétek egy része (a legéreéke-
sebbek) természetes dllomdny, a kozéphegysé-
gi bokorerdé-lejt8sztyepp-sziklagyep él8hely-
mozaik eleme. Ugyanakkor el6fordulnak a
tdjhaszndlatnak kdszonhet8en mésodlagosan
kiterjedt dllomdnyok, ilyenek példdul az év-
szdzadokon dt extenziven legeltetett és részben
kiirtott xerotherm télgyesek kiterjedd tisztd-
sain kialakuld sztyepprétek, de hosszabb ideje
felhagyott sz8léteriiletek, szintdk helyén is
regenerdlédhatnak fajgazdag lejtSsztyeppré-
tek, amennyiben a tdjban annak kézelében a
megfelels, gazdag propagulum-bdzis rendel-
kezésre 4ll.

Az éléhelytipus azonositasa

és értékelése

A termdhelyi adottsdgok és a xerikus pdzsit-
fG- és/vagy sds-fajok dltal meghatdrozott sajd-
tos gyepstruktidra segiti felismerésiiket. Ter-
mészetes/8si dllomdnyok felismerésében segit
a vegetdcids kornyezet, a folt fekvése is. Az
éléhelyfolt azonositishoz kiilondsen fontos
jellemz& a gyepképzd fajok jelenléte. Tobb-
nyire xerikus csenkesz (Festuca valesiaca agg.:
F. valesiaca, F. rupicola, F. psendodalmatica),

drvaldnyhaj (Stipa spp.) fajok uralkodnak, de
a pannon térségben igen gyakori a lappan-
g6 sds (Carex humilis) jelentésebb boritdssal
valé megjelenése is. Az ANER-ben sziklafii-
ves-lejtésztyepprétként (H2) ismert 4llomd-
nyok esetében a zdrédds nem minden esetben
éri el 2 70%-ot, ilyenkor az dllomdny megkii-
lonbéztetése a sziklagyepektdl problémis le-
het. Ilyen esetben az obligdt sziklagyep-fajok
hidnya fontos a szubpannon sztyepp él8hely-
be soroldshoz.

Az lloményok 4llapota a szerkezeti vond-
sok, a fajgazdagsdg, valamint a zavardst(ir és
degradiciot jelz6 fajok alapjin jol becsiilhetd.
A gyep belsé foltossiga természetes, az abioti-
kus és biotikus tényez8k komplex hatdsaként
alakul ki. A szerkezetet alapvet§en meghata-
rozé csomés pézsitfifajok kozoeti ,lékekben”
kalonféle életformdju fajok sokasiga fordul
elé egytttesen, lejtészogtdl, zdrédddstdl, tdj-
hasznélattdl fiigg8en igen viltozatos képet
nydjt.

A lejt8sztyepprétek természetkozeli 4l-
lapotukban fajgazdagok. A kétsziki fajok
nagyobb ardnyu jelenléte, a ,viriggazdag-
sdg” dltaliban jobb természetességi dllapotot
jelez, kiiléndsen, ha az dllomdnyban hazai
sztyepp- és erdSssztyep-flora jellegzetes fajai
is felismerhetSk (pl. Adonis vernalis, Dianthus
pontederae, Salvia spp., Trifolium montanum,
Teucrium chamaedrys, Inula oculus-christii,
Galium glancum, Thymus spp.), a ritkdbb,
védett fajok jelenléte (pl. Echium maculatum,
Linum flavum) tobbnyire valéban a jobb
természetességi dllapotot jelzi. A hegyldbi és
hegységperemi dllomdnyok fajkészletiikben és
megjelenésiikben is gyakran dtmenetiek a 16sz-
pusztagyepek felé, ennek fizikai (foltokban
meglévé 16szlepel) és biogeogrifiai, fejlédés-
torténeti okai vannak.



A lejt8sztyepprétek stabilizdlédott gye-
pek. Cserjésedés a természetes dllomdnyok-
ban nem, vagy igen kismértékben jellemzd,
a lejtd szélséséges, szdraz, meleg termdhelyi
adottsdgai, az er6zi6 hosszan képes fenntar-
tani a jellemzd szerkezetet, zdréddst. A md-
sodlagos, illetve mdsodlagosan kiterjedt dllo-
mdinyok esetében sokkal ink4bb jellemz4 az
¢élShely cserjésedése, amely 20-30% boritds
felett mér az él8hely dralakuldsit eredménye-
zi. Ozénfajok jelenléte az él8hely leromldsd-
ra, dtalakuldsira utal. Az ¢l6hely dlloménya-
inak mdsik, egyre jellemz8bb probléméja a
gyepfoltok felszakitdsa a nyilt talajfelszinek
megjelenése. Ez bolygatds, turds eredetd, 4l-
taldban a taltartott nagyvaddllomédnyra ve-
zethetd vissza.

Természetvédelmi jelent6ség
A pannon lejtésztyepprétek szdmos védett
és fokozottan védett fajt Sriznek. A hazai
sztyepp- és erddssztyepp flora fajainak jelentds
része ehhez az él6helyhez kotddik.
Természetvédelmi szempontbdl valameny-
nyi dllomdnyuk meg6rzésre érdemes. Kiemel-
ten értékesek az &si, eredeti él6hely-komp-
lexiikben fennmaradt foltok és a természetes
eredetd, de tdjhaszndlati okok miatt kiterjedt
dllomdnyok. Ugyanakkor a médsodlagos, ko-
zepesen fajgazdag dllomdnyok is jelent8s
szereppel birnak egy teriilet természetkozeli
él8helyeinek regenerdléddsiban, lehetdséget
teremtve az él8helyhez kot8d§ ritkdbb no-
vény- és dllatfajok visszateleptiléséhez.

m Siksagi pannon 16szsztyeppek

Az él6helytipus hazai
jellegzetességei

Az él8helytipus a tipikus 16sz sztyeppréteken
(H5a) kiviil magéba foglalja a 16szfaln6vény-
zetet is (12). Bdr a 16szfalnovényzet termdhelyi
adottsdgaiban és fajkészletében mdr részben
télsivatagi jelleg®i, a megegyezd alapkdzet, a
fajkészlet jelents mértékd dtfedése és a losz-
gyepek felé kialakulé dtmeneti él6helyek miatt
ebbe a tipusba soroljuk. A 16sz sztyepprétek
eléfordulnak sikvidéken, alféldi (pl. mezd-
toldi) és dombvidéki 16szvolgyekben, illetve
a kozéphegységek libain. A l6szgyepek ter-
mdhelyén a felszin lejtése a 0-tdl akdr 30-40
fokig terjedhet, a l6szfalnovényzet ezzel szem-
ben jellemz8en a még meredekebb szakadé-
partokon fordul el6, bir egyes dllomdnyai a
sztyeppzondba esd siksdgokon is megtaldlha-
t6k (pl. a tiszdneali kunhalmokon). A 16szfal-
névényzethez hasonlé fajkészletd és szerkezeti

dllomdnyok a talaj erételjes erézidja kovetkez-
tében 16szgyepek leromldsinak eredménye-
képp is kialakulhatnak.

Loszgyepeink jellemzd el6forduldsai tobb-
nyire alfoldi tdjegységeinkhez kot8dnek.
Viltozatossiguk az egyes 16sz0s tdjegységek
eltérd éghajlati adottsdgainak és kiilonbszd
hasznélatdnak koszonhets. Az egyes kistdjak
eltérd természetfoldrajzi adottsdgai azonban
a l6szgyepek dllomdnyainak eltéré karaktert
adtak. Ezért mdsok a szikes mozaikba dgya-
26d6 tiszdntuli 16szgyepek, mint a mez8foldi
165z erdéssztyepp fajgazdag dllomdnyai, vagy
az Illancs 16szgyepjei. Loszgyepek azonban
eléfordulnak az erdézéndban is, igy a kevés-
bé csapadékos dombvidéki tdjainkon és a ko-
zéphegység alacsonyabb régiéiban, ott, ahol
a domborzat klimamdédosité hatdsa miatt a
meredekebb 16szleje6kon és 16szgerinceken
az erd8k kozé 16sz erddssztyepp ékelédik.



Utébbiak azonban mdr a lejtSsztyeppek
(6240) kozé sorolhatdk.

A 16szgyepeket hagyomdnyosan elsésorban
legeltették, kisebb ardnyban kaszdltdk, de els-
fordulnak olyan dllomdnyai is, amelyeken nem
gazddlkodtak. A legeltetés visszafogja az ava-
rosoddst és a cserjésedést, ugyanakkor gyakran
a gyep leromldsihoz vezet, igy a degraddlédds
kiilonb6z8 stddiumait képvisel$ gyeptipusok
alakultak ki. A szélsGségesen leromlott dllo-
ményok mdr nem tartoznak a 16szsztyeppek
él8helytipusihoz. Mindemellett a 16sz6s alap-
kézett telhagyott sz8l8kben, gyiimolesosok-
ben, szdntdkon a 16szgyep képes helyredllni,
igy a felhagydst kovets néhdny évtized eltelté-
vel a regenerdlédds kiilonb6z6 stadiumait kép-

visel8 16szgyepek is megfigyelhetdk.

Az élShelytipus azonositasa

és értékelése

A hazai erd8ssztyepp z6éna egykor egyik legjel-
legzetesebb képvisel8jeként a 16szsztyepp sok-
felé jelen volt, de a mezégazdasig térhéditdsa
miatt a j6 min8ségl és konnyen mivelhetd ta-
laja tdjakon visszaszorult. Viszonylag nagyobb
kiterjedésben elsGsorban a lészgerinceken,
meredek 16szlejt6kon és volgyoldalakon ma-
radhatott fenn. Mig a sikvidéki kérnyezetben
a loszgyep az idébb éléhelyek, illetve a szikes
gyepek felé hoz létre dtmeneti 4llomdnyokat,
addig az erdézéndban a kilénbo6zd lejtdsz-
tyeppekkel mutat fejlédéstorténeti és tarsulds-
tani rokonsdgot. Ezért lehetséges az, hogy az
EU-s ttmutatéban a ,,Pannon lejtésztyeppek
és sziklafiives lejedk” él6helytipushoz (6240)
megadott fajok jelentds része a 16szgyepekben
is jellemz8 médon jelen van (pl. Festuca valesi-
aca, Hesperis tristis, Iris pumila, Ranunculus
ilyricus, Teucrium chamaedrys, Medicago mi-
nima, Potentilla arenaria, Alyssum alyssoides,
Chrysopogon gryllus, Astragalus austriacus, A.

excapus, A. onobrychis, Oxytropis pilosa, Carex
humilis, Festuca rupicola, Stipa capillata, S. jo-
annis, Bothriochloa ischaemum). A két él8hely
elkiilonitése a domborzati viszonyok, a lejt8sz-
tyeppekben jelen levé hegyvidéki elemek (pl.
Poa badensis, Globularia cordifolia, Daphne
cneorum), illetve a 16szgyepek sajit fajainak
(pl. Taraxacum serotinum, Phlomis tuberosa,
Achillea pannonica) segitségével torténhet.
A szdmos dtmeneti dllomdny fajkészlet alapjin
torténd besoroldsa nehézségekhez vezethet,
ilyen esetben célszerti a kérdéses gyepet ma-
gédba foglal6 él8helykomplex elemzése, és a tdji
kornyezet éreékelése.

A kotstt homoktalajok sztyepprétjei
(H5b, 6260) nem tartoznak a lészgyepek
koz¢, azonban egyes esetekben (pl. ha fajsze-
gény a gyep, vagy féként generalista fajokbdl
dll) nehéz a pusztin fajkészlet alapjin valé
elkiilonités. A néhdny tipikusan homoki gye-
pekre jellemzd fajon kiviil (Stipa borysthenica,
Festuca wagneri, Astragalus varius, Colchicum
arenarium, Holoschoenus romanus) ilyenkor
is segit a téji kdrnyezet figyelembevétele. Van-
nak azonban olyan tédjegységeink (pl. Illancs),
ahol a homoki sztyepprétek és a 16szgyepek
egymds kozelében fordulnak eld, a 16sz és a
homok alapkézet egymdsra rétegzédése mi-
att. A szdlkaperjés-rozsnokos xero-mezofil
gyepektdl (H4, 6210) valé megkiilonboztetés
akkor okoz gondot, amikor a félszdraz gye-
pek az erételjes haszndlat (pl. legeltetés) miatt
leromlanak (sztyeppesedési folyamat indul
be), igy jellemzé fajaik (pl. Brachypodium
pinnatum, Tanacetum corymbosum, Peuceda-
num cervaria, Campanula bononiensis, Inula
hirta, Carex michelii) jelent8s részét elveszi-
tik. Ebben az esetben a szdlkaperjét felvdltd
generalista szélesleveld fuvek (pl. Dactylis
glomerata, Arrbenatherum elatins) jelenléte
segiti az elktilonitést.



A 16szgyepek természetes dllapotukban
igen fajgazdagok. Egy 50 x 50 cm-es minta-
tertleten akdr 18 faj is egytitt ¢lhet. A 16sz-
gyep dllomdnyok szerkezete nem homogén,
jellemz8 a kiilonboz8 fajegyiittesek miatt
létrej6vé belsd foltossdg, a foltok eltérd mére-
tlek lehetnek (0.1-50 m?). A cserjésedés egy
bizonyos mértékig (kb. 20-30%-ig) nem jelent
természetvédelmi problémadt, sét, az él6helyi
véltozatossigot néveli, az 50%-ndl erSteljesebb
cserjésedés mdr az él8hely dralakuldsit vonhat-
ja maga utdn. Ozonfajok a természetkézelibb
dllomdnyokban nincsenek, vagy alig vannak
jelen (max. 1%).

Természetvédelmi jelentéség

Tipikus, 8si 4llomdnyai ma mdr ritkdk, tdre-
dékesek. Ugyanakkor kiilonb6z6 mértékben
leromlott — vagy éppen regenerdlédott — dllo-
mdnyai orszdgszerte el6fordulnak, helyenként
még jelentds kiterjedésben. Jellemzd fajainak
egy része ritka, t6bbnyire védett (pl. Ajuga
laxmannii, Anchusa barreliers, Inula germa-
nica) vagy fokozottan védett (pl. Crambe tata-
ria, Nepeta parviflora). Fajkészletének jelentds
részét dltalinos sztyeppréti fajként (Festuca
rupicola, Stipa capillata, Stipa joannis, Carex
bumilis, Chrysopogon gryllus, Adonis verna-
Uis), generalista fajként (Astragalus onobrychis,
Chamaecytisus austriacus, Filipendula vulga-
ris, Fragaria viridis, Galinm glaucum, Koel-
eria cristata, Phleum phleoides), sok esetben
természetes zavardstlird elemként (Achillea
pannonica, Anchusa officinalis, Carlina vulga-
ris, Coronilla varia, Elymus bispidus, Euphor-
bia cyparissias, Nonea pulla, Plantago media),
vagy honos gyomként (Camelina microcarpa,
Cerinthe minor, Echium vulgare, Falcaria vul-
garis) tartjuk szimon. Ezekre ugy is tekinte-
niink kell, mint szélesebb tiréshatdrral ren-
delkezd olyan fajokra, amelyek az egykor nagy
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kiterjedésti 16sz sztyepprétek talélsi, amelyek
az eredeti él6hely megsziinését vagy szétesését
kdvet8en jobbdra mdsodlagos vagy zavart él6-
helyekre szorultak vissza. Eppen ezek a fajok
képesek a leginkdbb arra, hogy a 16sz alap-
kézet eredeti sztyepp vagy erd8ssztyepp ter-
mdhelyi adottsigaihoz alkalmazkodva jelen
legyenek a pannon térség sok tdjegységében,
benépesitsék a tdj él6helyeiben létrejott sebe-
ket, és (legaldbb részben) felvegyék a harcot
az inviziés novények terjedésével szemben.
Mindez a gyakorlatban azt jelenti, hogy ter-
mészetvédelmi szempontbdl még a legaprdbb,
er8sen elszigetelt, de természetkozeli 16szgyep
dllomdnyok, illetve a nagyobb kiterjedés,
bdr részben leromlott, vagy legaldbb kézepes
mértékben helyredllt 16szgyepek is jelentds
potenciéllal rendelkeznek az adott tdjegység
természetkozeli él6helyeinek regenerdléddsi-
ban, mint a generalista vagy zavardst(ird fajok
propagulumforrdsai.

Az ezredfordulé tdjin viszonylag nagy ki-
terjedésben voltak jelen azok a mdsodlagos
szdraz l6szgyepek, amelyek fajkészletének
nagy részét a kordbban a tdjban elterjedt, de
az egyre intenzivebb mez8gazdilkodds miatt
visszaszorult 8si 16szgyepek fajai jelentették.
Az 1950-es évektdl kezdéd8en sokfelé felha-
gyott sz8l8k, gytimolesosok, kiskertek, legel6k
helyén regenerdlédtak mdsodlagos 16szgyepek.
Ezek talaja kordbban nagyrészt eroddlédott,
ezért a kialakulé mésodlagos gyepek csak rész-
ben hasonlitottak az eredeti 16szgyepekre. Je-
lenleg tovébb folyik a kisparcellds, mozaikos,
felhagyott gytimolesdsok és sz8l6k gyepeinek
a szomszédos nagytizemi szintékba olvasz-
tdsa, a cserjésedett gyepteriiletek (legeltetés
hiinydban) rendszeres szdrzizézdsa. Minde-
zek kovetkeztében a tobbé-kevésbé helyredllt
16szgyepek talajinak regenerdléddsa megillt, a
korédbban er8sen eroddlédott talajok ismét ki



vannak téve a viz lemosé munkdjinak, ami pe-
dig a l6szboritotta tdjak természeti adottsiga-
inak (6koszisztéma szolgdltatdsainak) tovibbi
leromldsdhoz vezet. Ennek megdllitdsa, illetve
a fenntarthaté tdjhaszndlat felé valé dtmenet
az inviziés névényfajok egyre erSteljesebb pro-
pagulumnyomdsa mellett csak az egykor nagy
kiterjedésti 16szgyepek fajainak beteleptilésé-
vel lehetséges. Ezeket a fajokat pedig egyrészt
a mdra mdr meglehet8sen izoldlt természetkd-
zeli, fajgazdag 16szgyep dllomdnyok, illetve a
valamivel nagyobb kiterjedésd, részben lerom-
lott, részben pedig regenerdlédott 16szgyepek
szolgdltathatjik. A természetes loszgyepek és
regenerdlédé dllomdnyai a fenntarthaté tdj-
haszndlat részeként az alibbi természetvédel-
mi és gazdasigi jelent8séggel birnak:
az eroddlédott 16szlejt8k zdréddé gyepjei
mérsékelten legeltethet8k, igy hossza td-
von is hasznosithatdk;
a l6szvolgyek aljidban a virhaté szdra-
zabb klima miatt az idébb él8helyek
(pl. mocsdrrétek) visszaszoruldsit kove-
t8en l6szgyepek jonnek létre (erre mdr
jelenleg is szimos példa van), amelyek

m * Pannon homoki gyepek

Az éléhelytipus hazai
jellegzetességei

A hazai homoki termé&helyen kialakult termé-
szetkdzeli gyepeket — a pannon kildgozédé
dtinék (2340) él8helytipus kivitelével — a pan-
non homoki gyepek kategéridjiba soroljuk.
Kiemelendd, hogy az EU-s ttmutaténak é18-
helytipusra vonatkozé definiciéjdbdl, és az ott
megadott fajkészletbdl csak a nyiltabb homok-
pusztagyepek vezethet8k le egyértelmten, a
zért homoki sztyeprétek nem. A hazai értel-
mezés viszont egyértelmten ebben a pannon

megfeleld legeltetéssel vagy kaszdldssal
hasznosithatdk;

a pannon l6szgyepek fajkészlete a Kir-
pdt-medence természetf6ldrajzi adottsé-
gai (pl. a klima dtmeneti jellege, az eltérd
klimahatdsok érvényesiilése, a domborzat
klimamddositd szerepe) miatt tobbféle flé-
raclem (k6zép-eurdpai, mediterrdn, kon-
tinentdlis) kiegyensulyozott elegyébdl jott
létre, ezért virhatéan képes alkalmazkodni
a viltozd (szdrazabb és egyre szélsésége-
sebb) klimdhoz;

a szdnték kozotti mezsgyék biztositjik
a mezdgazdasigi kirtevék ellenségeinek
éléhelyée (pl. buvdhelyét, fészkelShelyér),
emellett 6koldgiai folyoséként szolgélnak a
ritkdbb 4llatfajok szdmdra;

megfelel§ kezelés (pl. kaszélds vagy kimé-
letes flinyirds) esetén a teleptiilési zavart (de
nem roncs-) teriiletek él6helyein a termé-
szetvédelmi és pl. kozegészségiigyi szem-
pontbdl nemkivinatos invdziés noévény-
fajok helyett — kézeli propagulumforrist
teltételezve — a l6szgyepek Sshonos fajai
telepszenek meg.

homoki gyepek kategéridban tartja nyilvin
a zdrt homoki gyepeket, homoki sztyepréte-
ket is. A hazai vegetdcids viszonyok kdzott az
él8helytipus nyilt viltozatai (G1) mészkeriild
termdhelyen természetes dtmenetet és moza-
ikkomplexet képezhet a 2340 éléhelytipussal.
A zirt homoki gyepeknek (H5b) hazdnkban
dtmeneti formdi bizonyos 16sz-homok kevert
alapkdzetli termdhelyeken a 16szgyepekkel
(6250), illetve kiszdraddssal, talajvizszint-csok-
kenéssel érintett vegeticidkomplexekben az

débb, nedvesebb él8helytipusokkal (6410,



6440, 6510, 1530) lehet. A pannon homoki
gyepek emellett helyenként gyep-erdé mo-
zaikélShelyek a homoki bordkds-nydrasok
(91NO) és homoki tolgyesek (9110) részeként is
értelmezhetdk.

Az él6helytipus azonositasa

és értékelése

A zdrt homoki gyepek ANER kategériabe-
soroldsa egyértelmd, a HSb él8hely leirdsa
érvényes és figyelembe veendd az esetleges
dtmeneti jellegd, és szdrmazék- vagy médsod-
lagos eredetl dllomdnyok esetében is. Bir a
HS5b kategérialeirds igen alapos és kimeritd,
az él6helyek kozotti folytonos dtmenet miatt
természetes médon kialakulnak olyan 4llo-
ményok, vagy mikromozaikok, amelyek nem
egyértelmiien sorolhaték be egyik vagy mdsik
éléhelytipusba. Az egyéb kozosségi jelents-
ségti ¢l6helyek felé dtmenetet mutat dllomd-
nyok (pl. 6250, 6410, 6440, 6510) besoroldsa-
ndl javasolt mindkét kategdridra utalé hibrid
ANER kéd felvétele a domindns kategéria
megaddsa mellett. Ilyen dtmeneteknél a domi-
ndns éléhelytipus meghatdrozdsdndl érdemes
figyelembe venni az elére jelezhets termdhe-
lyi valtozdsok ,szukcessziés” hatdsdt is. fgy a
klimaviltozds, talajvizszintcsokkenés miatt
az tidébb/zdrtabb/ldpiasabb jelleg cs6kkenése
esetén az dtmeneti D2/HSb jellegti dllomd-
nyokban a homoki sztyeprét jelleg erésédhet.
Viszont nem szabad szem el8l téveszteni, hogy
egy udébb tipust él8hely kiszdraddsa, egy szi-
kes elsztyeppesedése nem vezet automatiku-
san ide sorolhaté homoki sztyeprét kialakuli-
sihoz. Ez csak olyan helyzetekben valésulhat
meg, ahol a tdji él6helykomplexben eleve jelen
van a pannon homoki gyep, megfelel§ karak-
terfajkészlettel, amelynek elemei megjelenhet-
nek a kiszdradé szomszédos él6helyszdrmazék-
ban. Ennek hidinydban a homok alapkézeti

termd8helyen, mdsodlagosan kialakuld, leg-
feljebb generalista fajokat tartalmazé szdraz
gyepeket nem soroljuk ebbe az él8helytipusba.
Ugyanezzel a logikdval értékelhetjiik a parlag
eredetd, vagy nagyon leromlott és emiatt el-
szegényedett homoki gyepeket is.

A nyilt homoki gyepek korébe tartozé, ide
sorolhaté dllomdnyok azonositdsihoz a G1
ANER kategéria lefrisa nydjt timpontot,
amely kategéria ugyanakkor magiban foglal-
ja a pannon kilugozédé diinék (2340) tipusdt
is. A két hazai nyilt homokgyeptipus kdzotti
kalénbségtétel szempontjait (mely els8sorban
az acidofil n6vényfajok relativ ardnydn alapul)
ajelen él6helyértelmezési ttmutaténak a 2340
— pannon kiligozédé diinék éléhelytipusra
vonatkozé fejezetében részletezzitk. A par-
lag eredetd nyilt homoki gyepek azonositdsa
tobbnyire kevéssé okoz problémit, ugyanis a
G1 él8helytipus jellemz8 vézfajainak és spe-
cialistdinak igen nagy része alapvetSen pionir
természetd. Azaz a nyilt homoki parlagok,
amennyiben ebbe az él8helytipusba sorol-
haték, mér alapvet§en hordozzék az éléhely
specialista fajait. Ha viszont tdlnyomdan dlta-
linos szdraz gyepi zavardstiir8ket, gyomokat,
invdzids fajokat tartalmaz egy ilyen parlag,
akkor egyértelmten kizdrhaté a kozosségi je-
lentéségi él6helyi besorolds.

Természetvédelmi jelentéség
A pannon homoki gyepek hazink legjelleg-
zetesebb, természetes dllapotukban legkarak-
teresebb, sajdtos fajosszetételd él6helyei kozé
tartoznak. Vegetdcid- és tdjhaszndlat-treéneti
orokségiinknek is fontos hordozéi. Kiterjedé-
sik és elterjedési teriiletiik még ma is jelentds,
dllapotuk viltozatos, igy értékelésiik sorin
szdmos tényezSt érdemes mérlegelni.

Az egyes dllomdnyok természetvédelmi je-
lent8ségének megitélésekor szintén érdemes



kilon szempontok szerint vizsgdlni a zdrt és
nyilt homoki gyepeket. A zért homokgyepek
kozil - kiterjedéstd] nagyrészt fiiggetlenil
— kiemelked§ jelentdségiick a fajgazdag, &si
erd@ssztyep-vegeticids elemeket hordozd,
elegyes, véltozatos szerkezetl dllomdnyok,
t8ként, ha tdji értelemben is természetkozeli
éléhelykomplexumba illeszkednek. A kifeje-
zetten szegényes dllomdnyok éreékelésénél a
kiterjedés, az él6helyhdlézatban betdltstt sze-
rep, vagy zooldgiai értékeik (pl. elszegényedett
névényzetd tirgés homoki legel6k) nagyobb
sallyal esnek latba. Zdrt homoki gyepjeink
nagy része e két véglet kozé esik, igy az értcke-
1és fenti szempontjai is az adott kontextusban
stlyozanddk.

A nyilt homoki gyepek esetében egy-egy
dllomdny természetvédelmi értékelésénél va-
lamivel kisebb szerepe van az adott dllomdny

fajkészletének, és nagyobb sullyal eshet latba a
kiterjedés és az él6hely belsd ,nagyfoltos” vél-
tozatossdga. (Bdr van tobb kiemelten értékes
reliktumfaja az él8helytipusnak, azok esetében
az egyedi fajvédelmi megkozelités szempontjai
alkalmazhatdk). Azaz 4ltaldban azok az 4llo-
ményok tekinthet8k nagyobb természetvédel-
mi jelentSséglinek, amelyek nagy teriileten az
él8helytipus kiilonb6z8 dinamikai dllapotait,
altipusait képviselik (amire egy homokbuckds
t4j domborzata, haszndlattorténeti véltozatos-
siga, mikroélShelyei lehetéséget adnak). Ter-
mészetesen azokban a tdjegységeinkben, ahol
a nyilt homoki gyepeknek csak kicsiny és t5-
redékes dllomdnyai fellelhetdk, a fajgazdagsdg
és a természetesség egyéb belsd szempontjai
irdnyaddak a jelent8ség meghatdrozdsdban.

Kékperjés laprétek meszes, tézeges vagy
6410 o . .
agyagbemosodasos talajokon (Molinion caeruleae)

Az éléhelytipus hazai
jellegzetességei

Kékperjék uralta novénytdrsuldsok, melyek
stksdgoktdl a hegyvidékekig szdimos régiéban
eléfordulnak. Kialakulhatnak nedves talajo-
kon, buckakézi mélyedésekben vagy lefolyds-
talan teriileteken, ahol tavasszal a viz a felszin
kozelében van, majd kés6bb visszahdazddik.
De megjelenhetnek erd8szegélyekben vagy
domboldalakban is, leginkdbb magas agyag-
tartalmu erdéralajokon. Utébbiak viszont
nem tartoznak ebbe a kategéridba. A kékper-
jések fajosszetétele nagyon viltozatos lehet,
dllomdnyaikban a sztyepréti, mocsdri, erdei
vagy ldpréti elemek egyardnt el6fordulhat-
nak, k6z6s benniik a kékperje fajok (Molinia
sp.) jelenléte. Mivel ezek mélyen gyokerezd,

er8s kompetitor fajok, a termdhelyi viszonyok
megviltozdsit jol tdrik, igy a kedveztlen
adottsdgu termdhelyeken is sokdig fennma-
radnak. Mig a Dundntdl kékperjései szinte
mind erd8k irtdsdval alakuleak ki, addig a Du-
na-Tisza k6zén 1évé dllomdnyok j6 része ter-
mészetesen fitlan. Ndlunk ide sorolhat a D2
ANER kategdridba tartozé Ssszes kékperijés
rét. A kozosségi jelentéségl él8helyek koziil
gyakran mozaikolnak a higrofil magaskéré-
sokkal (6430), mig egyes dllomdnyaik tide
liprétek (7230) kiszdraddsdval jottek Iétre.
A kékperjések rendszeres kaszdlds sordn 4lta-
Iiban hosszabb id8tdvlatban kaszdlérétekké
(6510) vagy az alféldon mocsirrétekké (6440)
alakulnak 4t.



Az él6helytipus azonositasa

és értékelése

Az él8helytipus a névadd fajrdl jol felismerhe-
t6, dllomdnyaik a kékperje véltozatos boritdst
zsombékjaibdl dllnak. Természetességiiket
az dllomdnykép és a fajkészlet hatdrozza meg.
A tipikus kékperjésekben a kékperje dltaldban
stir( dllomdnyokat képez. Ezek tébbnyire ho-
mogén foltok, melyekben a magaskérds fajok
(Achillea ptarmica, Persicaria bistrota, Succisa
pratensis, Cirsium palustre, Veratrum album,
Sanguisorba officinalis, Selinum carvifolia)
juthatnak csak szerephez. A kaszdlt vagy ki-
szdradé kékperijések kiritkulnak, ezek 4ltald-
ban az el6z8 tipusnil fajgazdagabbak, benniik
mocsarréti, mezofil gyepi vagy sztyepréti fajok
egyardnt elSfordulhatnak. A rétek rendszeres
kaszélds sordn elveszitik zsombékos dllomdny-
képtiket, igy azok természetessége csokken.
Leginkdbb a kiszdradé dllomdnyok cserjésed-
nek, f8leg rekettyefiizesek vagy kutyabenge-
cserjések jelennek meg rajruk. A kékperjések
szdrazoddsa sorin mezofil gyepeket indukilé
tuvek (Bromus erectus, Brachypodium pinna-
tum) telepedhetnek meg, ezek a kevert 4llo-
minyok mdr a kékperjések szempontjibdl
kedvezdtlen termd&helyi véltozdsokat jeleznek,
igy mir nem tartoznak ebbe a kategéridba.
A kezeletlen kékperjések akdr évtizedekig is
fennmaradhatnak, de benniik a felhalmozé-
dé flavar miatt egyre kevesebb ldgysziru faj

képes talélni. A kezeletlen kékperjéseket addig
feleltethetjiik meg ennek az él6helynek, mig
az nem cserjésedik be, és a kékperje dominan-
cidjaval jellemezhet8. A kékperje, mint vizfaj
a termdhely kiszdraddsa és elvizesedése utdn
is sok ideig fennmaradhat. Ezen dtalakult 4l-
lomédnyok besoroldsa a kisérd fajok alapjin
lehetséges. Az tde lipréti elemeket tartal-
mazé kékperjések a 7230-ba, mig a homokon
1év6 sztyepréti elemekben gazdag dllomédnyok
a 6260-ba tartoznak. A tdg tir8képességl
kékperje gyakran hegy- vagy domboldala-
kon vagy erdészegélyekben is megjelenik, s6t
dllomdnyalkoté is lehet. Ezen 4llomdnyok
fajkészlete azonban jelent8sen eltér a tipikus
kékperjésekétdl, igy nem sorolhaték ebbe az
él6helytipusba.

Természetvédelmi jelentéség

Ahogy eredetiik is tobbféle lehet, ugy keze-
lésiikre sem lehet 4dltaldnos szabdlyokat adni.
Egyes, erd8szegélyben 1év6 dllomdnyok hamar
erdésiilnek, mig a buckakoziek vagy a ldprétek
kiszdraddsdval létrejottek évtizedekig is fenn-
maradhatnak. Az évi egyszeri kaszdldssal ke-
zelt kékperjések a legfajgazdagabbak, a rend-
szeresen legeltetett vagy kezeletlen dllomdnyok
dltaldban fajokban elszegényednek. Hazai
dllomdnyaik csokkendben vannak, a tulzott
hasznositds vagy a kiszdradds miact.

Siksagok és a hegyvidéktdl a magashegységig tarto szintek
hidrofil magaskorods szegélytarsulasai

Az él6helytipus hazai
jellegzetességei

Hegy-és dombvidéki patakok mentén, jé vi-
zelldtottsigt termdShelyeken 1év8, magaskords
kétszik( fajok 4ltal domindle él6helytipus, de

ndlunk gyakran alf6ldi mocsdrréteken, ldp-
réteken vagy tide erddszegélyekben fordul-
nak el8. Az EU-s Gtmutatétdl eltéréen ide
soroljuk a tobrokben megjelend magaskérds
novényzetet is. Az ANER kategéridk koziil



teljes egészében idetartoznak a DS kategéria
él8helyei, valamint a D6 egy része is. A pa-
takparti magaskérdésok leginkdbb égerlige-
tekekkel (91E0) érintkeznek, gyakran azok
helyén alakulnak ki, mig a siksdgi dllomdnyok
mocsdr- és kaszdl6rétekkel (6440, 6510), ldpré-
tekkel (7230) vagy kékperjés rétekkel (6410)
mozaikolhatnak.

Az él6helytipus azonositasa

és értékelése

Tipikus el6forduldsaik a gyors folydsu pa-
takok mellett taldlhaték. Hegyvidékeken
leginkdbb ezek az acsalapu (Petasites albus,
P. hybridus) fajok éltal domindlt él8helyek.
Dombvidékeken legjellemz8bbek a legye-
z8fuvesek (Filipendula ulmaria), melyek a
telhagyott réteken is domindnssd vélhatnak,
igy gyakran széles sdvban kisérik a patakokat.
Hasonlé terméhelyeken fordulnak el8 a gélya-
orr fajokkal (Geranium palustre, G. praten-
se) jellemezhetd, az el8z8nél alacsonyabb, de
fajgazdagabb magaskérdsok. A gélyaorrosok
dltaldban nem fordulnak el§ jelentds kiterje-
désben, tobbnyire kisebb foltokat alkotnak.
Szintén keskeny sdvokban kovetik a vizfolys-
sokat a halovdny aszatos vagy az drids zsurlds
dllomdnyok, ezek az orszigban még viszony-
lag elterjedtnek szdmitanak, és szinte min-
den esetben erdei kdrnyezetben taldlhaték.
A szivirgévizes helyeken utébbiak gyakran
mozaikolnak az erdei kdkdsokkal, a szukcesz-
szi6 sordn pedig gyakran azokkd alakulnak 4.
Az erdei kikdsok azonban mdr nem sorolha-
ték ehhez az él6helytipushoz. Az alacsonyabb
régidban a patakmenti dllomdnyok mdr gyo-
mossd vilnak, mivel az erd6ket mir nagyrészt
dtalakitottdk, valamint a vizfolydsokat is sza-
balyoztik. A nyilt részeken, patakpartokon
dltaldban invdzi6s fajokkal vagy magaskérds
gyomfajokkal jellemezhet§ magaskdrdsok

taldlhatok. Itt jellemzdek a fiizikefajok (Epzlo-
bium birsutum, E. parviflorum). A fizikések
dltaldban mdsodlagosak, gyakran az drnyald
erdééllomdny letermelését kovetSen, patakok
szegélyében jelennek meg. Ez azél8hely 4lta-
ldban fajgazdag, de sok a degraddciéra utalé
elem benniik. Ezeket az dllomdnyokat akkor
soroljuk be ebbe a kategéridba, ha az invdzids
ligyszdraak vagy sdsfajok kiterjedése nem éri
el az 50%-ot. A magassdsosok (BS) vagy az in-
vizids fajokbdl 416 magaskérésok (OD) mér
nem tartoznak ebbe az él8helykategéridba,
s6t mds kozosségi él6helytipusba sem sorolha-
ték. A siksdgokon 1évé, nagyobb folyék mel-
lett mdr ritkdn fordulnak el6 magaskérdsok.
A hazai sikvidéki folydink szinte mindentitt
szabélyozottak, partjuk magas, melynek ko-
vetkeztében a partmenti részek szdrazabbak.
Az idébb termdShelyeken viszont leginkébb az
inv4ziés fajok domindlnak. Ebben a régiéban
Sshonos fajok domindlta magaskérésokkal
csak ritkdn taldlkozhatunk, nagyobb folydink
mentén leginkdbb a patakparti aggéfiuvesek
emlithet8k, mint természetszerd dllomdnyok.

A magaskérésok nemesak vizfolydsok men-
tén, hanem attdl tdvolabb is megtaldlhatdk,
ezek inkdbb erddk szegélyében, mocsir- vagy
liprétek kezeletlen részein alakulnak ki. Ide
sorolhatdk a Psendolysimachion longifolium,
Trollius europaeus, Iris sibirica, Cirsinm rivu-
lare, Sonchus palustris, Inula beleninm, Thali-
ctrum lucidum, T. flavum (domb-és sikvidék),
Leucanthemella serotina (ritka), Sium sisarum
(ritka), Euphorbia palustris, E. lucida (sikvi-
dék) fajokkal jellemezhetd tipusok. Allomé-
nyaikban a domindns magaskérésokon kiviil,
f8leg a szomszédos gyepek tigtiirést fajai van-
nak jelen. Altaldban kis kiterjedésti foltokat
képeznek, de felhagyott mocsdrréteken egyes
tipusok (pl. borkérésok) jelentSs boritdst is
elérhetnek.



A hegyvidéki magaskérésoknak az el8z8-
ektdl eltérd termdhelyen 1évé tipusai a sisakvi-
rigosok, melyek az Eszaki—kézéphegységben a
tobrok északi részein alakulnak ki.

Nem tartoznak ebbe az él6helykategéridba
a kocsordos-8szirézsds magaskoérésok, ezek a
szikes mocsarakba sorolhatdk (1530), valamint
az égerligetek alatt 1év6, drnyékolt dllomdnyok,
amelyek a puhafaligetek (91E0) részét képezik.
A kékperje dltal domindlt magaskérdsokat a
kékperjés ldprétekhez (6410) soroljuk. Ugyan-
csak nem tartozik ide a vigésteriileten kiala-
kulé magaskérés vigdsnovényzet sem.

A hazai dllomdnyok gyakran érintkeznek
magassdsosokkal, mivel terméhelyi viszonyaik
nagyon hasonléak. Az dtalakulé magaskérds
dllomdnyokban mdr a sdsfajok (Carex ripa-
ria, Scirpus sylvaticus) véilnak domindnssd, a
kétszik( fajok pedig visszaszorulnak. Ezeket
az dllomdnyokat szintén nem soroljuk ebbe az
él8helytipusba.

Természetvédelmi jelent6ség
Hazinkban még nem kell8en feltdrt él6helyti-
pus, pontos elterjedése egyes régidkban (pl.
Dél-Dundntdl) nem ismert. Térképezésitket
neheziti, hogy gyakran kis kiterjedésben, mds
él6helytipusokkal mozaikoltan fordulnak el8.
Legértékesebbek a vizfolydsok menti el6for-
duldsok. Ezek ma mdr a vizrendezésekkel és az
erdésitésekkel eléggé megritkultak, helyiiket
puhafa fajokbdl 4116 tltetvények vagy invézids
tajok (Aster lanceolatus, Solidago gigantea) éllo-
ményai foglaljik el. A felhagyott rétek helyén
kialakulé magaskérésok természetvédelmi
megitélése ellentmonddsos, mivel kordbbi jé
természetességli él6helyeket foglalnak el, igy
a rétek helyredllitdsa visszaszoritdsuk nélkiil
nem kivitelezhetd. A vizfolydsoktdl tdvolabb
kialakul6 dllomdnyok kozl a legértékesebbek
a magassdsosok szélén vagy az erd8szegélyek-
ben 1év4 eléforduldsok.

((ZZI/l Cnidion dubii folyovolgyeinek mocsarrétjei

Az élShelytipus hazai
jellegzetességei

Hazai viszonyok kozétt az él8helytipusba
sorolhaték mindazon rétek, ahol tavaszi id§-
szakban a viz felszini megjelenése lehetséges.
A viz szirmazhat folyévizi elontésbdl vagy a
talajviz megemelkedésébdl. Tehdt a mocsir-
rétek nem feltétleniil vannak csak a folydk
kézelében. Fontos szempont, hogy az drtéri
dllomdnyok kozép vagy alsészakasz jellegti
foly6k mentén legyenek. Az élShelytipus a
siksdgainkra jellemzd, de szélesebb 4rtér ese-
tén, pl. Rdba vagy Zala alsé szakasza, dom-
bvidéki régidban is megtaldlhaté. Dombvi-
dékeinken azonban az tide rétek nagy része a
sik- és dombvidéki kaszdlérétek (6510) kozé

sorolhaté. Nem tartoznak ebbe a kategdridba
a szikesedd mocsdrrétek, melyeknek karakte-
rét a szikesedést jelz8 fajok adjik meg (Carex
distans, Juncus gerardii, Festuca psendovina,
Lotus tenuis, Trifolium fragiferum, Scorzone-
ra cana). Ezek a pannon szikesek (1530) kozé
sorolhaték. Ugyancsak eltér8 él6helyek azok
a rétek, ahol a talajban tézegképzddés zajlik.
Ezeken a termd&helyeken a talajviz egész évben
a felszin kozelében van, igy ott f6leg tide ldp-
rétek (7230) alakulnak ki. A lecsapolt t6zeges
teriiletek rétjei azonban mdr inkdbb az alféldi
mocsirrétek k6zé vonhaték. Ndlunk a D34
ANER kategdria egyes tipusai sorolhatdk az
él8helytipushoz.



Az él6helytipus azonositasa

és értékelése

Az drtéri mocsirrétek (6440) és a sik-dombvi-
déki kaszdldrétek (6510) elkiilonitése a mai na-
pig kielégit8en nem tisztdzott, annak ellenére,
hogy a két él6helytipust a Natura 2000 kényv
is részletesen tdrgyalja.

Az egyik t6 probléma az, hogy a mocsarréti
tdrsuldsokat a hazai szakirodalom elsgsorban
a domindns fajok alapjdn kiiloniti el. A kozel-
multban elvégzett numerikus sziintaxonémiai
elemzések ezt a gyakorlatot nem tdmasztjék
ald, ugyanazon faj domindlta cénolégiai fel-
vételek kozott jelentSs fajosszetételbeli kit-
lonbségek vannak. Ez azzal magyardzhatd,
hogy a domindns fajok niche-szélessége nagy,
és a kiilonbo6z8 kornyezeti feltételek mellete
kiilonboz8 kiséréfajokkal alkotnak tdrsuldso-
kat. Fajosszetétel alapjdn tehdt néha nagyobb
kilonbségek vannak az eltéré termdhelyen
1év6 ecsetpdzsitos mocsdrrétek kozott, mint
az azonos termdShelyen taldlhat6 ecsetpdzsi-
tos és kékperjés ldprétek kozott. Az ecset-
pdzsitos réteket egyardnt megtaldlhatjuk az
dombvidéki teriiletek patakvélgyeiben, a fo-
lyéartereken, valamint az Alf6ldon szikesedd
termd&helyeken.

A jellemz8 fajok alapjin sem jutunk koze-
lebb a megolddshoz, mivel a legtébb dllomdny-
ban a mezofil gyepek fajai és a mocsdri fajok
is egyarint megtaldlhatéak, és tomegességiik
az arid és a humid évek fuggvényében eltérd
lehet. Ezek alapjin a conoldgiai vizsgilat 6n-
magdban nem elégséges a Natura 2000 él8hely
kategéridba soroldshoz.

Tovébbi probléma, hogy az EU-s titmutat6
leirdsa eléggé szlikszavi, nem ad egyértelm
tdimpontokat a két él6hely elkiilonitésére, és a
definicié nem fedi le teljes mértékben a hazai
viszonyokat.

Jelen esetben a terméhely alapt megkozeli-
tés vezethet eredményre. A Natura 2000 kényv
szerint a 6440 kategéridba sorolanddk azok a
mocsdrrétek, melyek tobbletvizét a kidntések
és/vagy a magas talajvizszint, mig a sik- és dom-
bvidéki kaszdl6rétek esetében valamely vizzdrd
réteg visszaduzzaszt6 hatdsa biztositja.

Hazai viszonyok kozott tehdt az olyan rétek
sorolhatdk ide, ahol a term&hely elontése lehet-
séges és az elontés sordn a viz a felszinen hosz-
szabb ideig (legaldbb egy hét) is fennmaradhat.
A mocsirrétek nem minden évben vizzel bori-
tottak, de az dradds legalibb 4-5 évenként be-
kovetkezhet. Természetesen az 4rtereken is le-
hetnek magasabb térszind teriiletek, melyeket
vizboritds mdr csak ritkdbban vagy szinte soha
nem ¢ér, ezeket az él6helyeket (még, ha fajkész-
letiik hasonld is a mocsirrétekéhez) mdr a 6510
kategéridba sorolhatjuk. Ugyancsak nehezen
azonosithatdk az drterek mentett oldalain ta-
lilhat6 mocsdrrétek, melyek elontést mar nem
kapnak. Ezek, bér a kiszdraddsuk miatt inkdbb
a 6510-kategéridhoz dllnak kozel, de mivel ter-
méhelyiik folyddrtéren, sikvidéken taldlhaté, a
6440-es kategéridba tartoznak. A mocsirrétek
jellemz§ fajait nehéz meghatérozni, mivel a két
kategéria kozotti kis termdhelyi kiilonbségek
miatt sok a kozos faj. Ffélék koziil leginkdbb
mocsdrrétre jellemz8 az Agrostis stolonifera,
a Deschampsia cespitosa és a Holchus lanatus.
Utdbbi két faj viszont a mezofil gyepek felha-
gydsa utdn is elszaporodhat. Kétsziktiek kozil
a mocsérréteken jelentSsebb boritdsban van
a Ranunculus acris, R. repens, Gratiola offici-
nalis, Cardamine pratensis. A degradiltabb
vagy a parlag eredetl dllomdnyok beazono-
sitdsa fajkészlet alapjin nehézkes, itt inkdbb a
term&helyi viszonyok adhatnak timpontot az
él6hely besoroldsihoz. Jellemz4 az alféldi mo-
csdrrétekre, hogy azok mocsarakban €16 sdsfa-
jokkal (C. acutiformis, C. acuta, C. riparia, C.



otrubaevagy C. vulpina) mozaikolnak, ez gyak-
ran segfti felismerésiiket.

Természetvédelmi jelentéség

A mocsirrétek nagy része antropogén eredetd,
ligeterd8k irtdsival keletkeztek. Idedlis eset-
ben kaszdldssal tartjdk fenn 4llomdnyaikat,
de szdmos rétet szarvasmarhdval legeltetnek,
utébbiak dltaldban degradéltabbak. Legérté-
kesebbek a kaszdlérétként haszndlt, j6 vizelld-
tottsigd gyepek. Kezelés nélkiil a mocsdrrétek
magaskérésodnak, fajkészletik lecsokken,

néhdny erds kompetitor fajra korlitozédik,
ezzel pirhuzamosan az invézids fajok hamar
megtelepednek benniik. A néhdny évig tarté
vizhidnyt képesek elviselni, a karakterfajok a
magbankbdl a vizviszonyok kedvez8bbé vé-
ldsa utdn képesek regenerdlédni. A t6bb évig
tart szdraz periédusok viszont a talajvizbdl
tipldlkozé dllomdnyok kiszdraddsit okozzdk,
és hosszabb tdvon ezek a mocsdrétek mezofil
gyepekké alakulnak 4t. Ilyen kiszdradd, dtala-
kuléban 1év6 él6helyek a Nagyalfoldon egyre
tobb helyen figyelhetSk meg.

6510 Sik- és dombvidéki kaszalorétek (Alopecurus pratensis,

Sanguisorba officinalis)

Az éléhelytipus hazai
jellegzetességei

Ide sorolhaték a hegy- és dombvidéki volgyek,
magas drterek és platék magas szdlftivek 4ltal
domindlt kaszélérétjei. Az dllomdnyok tobb-
letvizét nem az eléntések vagy a magas talajviz,
hanem a vizzdré réteg visszaduzzasztd hatdsa
biztositja. Term8helyeiket patakvolgyekben
4radds is érintheti, ez azonban minden esetben
gyorsan levonul. Az alféldjeinken fragmentd-
lisan az drterek magasabb térszinein vagy a pe-
remteriileteken fordul el8. Az EU-s titmutatd
a vérfiives-ecsetpdzsitos réteket sorolja ide, de
a hazai viszonyok alapjin tobb vegetdciStipus
is ide tartozik (franciaperjés, réti csenkeszes,
sédbuzds, zabfuves rétek). A hosszabb ideig
vizhatds alatt 1év8, dont8en sikvidéki 4llom4-
nyok mdr az alféldi mocsarrétek (6440) kate-
géridba tartoznak, mig a domb- és hegyvidéki
régiéban 1évé rovidfiva gyepek mdr inkdbb a
hegyi kaszdlérétek (6520) kozé tartoznak. Az
ANER kategéridk koziil az E1 teljes egészé-
ben, mig kis részben a D31 és E2 dllomdnyai
teleltethet8k meg az él6helytipussal.

Az él6helytipus azonositasa

és értékelése

Az élShelytipus jellegzetes dllomdnyai a
dombvidéki patakvolgyekben eléforduld vér-
fuves-ecsetpdzsitos rétek. Azonban ezek az
él8helyek kozépszakasz jellegl folyék mentén
is megjelennek, ahol a termdhely gyakran el-
ontés ald keriilhet. Ezeket az draddsok 4ltal
potencidlisan érintett réteket mdr az alfsldi
mocsdrrétek (6440) kozé sorolhatjuk. Tehdt
az orvosi vérfl (Sanguisorba officinalis) és a
réti ecsetpdzsit (Alopecurus pratensis) jelenléte
nem elégséges az él6helytipus azonositisihoz,
ilyenkor fontos a termdhely vizforrdsinak
vizsgdlata. Az ecsetpdzsitos réteknél dltaldban
szdrazabb termd&helyet igényelnek a réti csen-
kesz dominancidja gyepek. E két faj abundan-
cidja azonos termdhelyeken rdaddsul évenként
viltozhat, mig a csapadékos években az el6bbi,
addig a szdrazabb években az utébbi vélhat do-
mindnssd. E kategéridhoz tartoznak tovibbd a
franciaperjés rétek, melyek az el8z8 tipusok-
ndl kissé szdrazabb, de jobb tdpanyagelldtott-
sdgt termdhelyeken alakulnak ki. Nehezebb



besorolni az drtereken 1év3 rovid fivi (Festuca
rupicola, F. rubra) gyepjeit, melyek a tdipanyag-
ban szegényebb, tulhasznositott kaszdléréte-
ken alakulnak ki. Fiziognémidjuk alapjin ezek
a gyepek leginkdbb a hegyi szdrazrétek (6520)
kozé tartozndnak, de termdhelyileg mégis in-
kébb a 6510 kategdridba soroljuk Sket, mivel a
magas szdlfuvekkel jellemezhetd rétek lerom-
lisdnak is tekinthet8k. Besoroldsuk els&sor-
ban a kisérd fajok alapjén lehetséges, mert a
domindns ffajok kozil tobb (Bromaus erectus,
Avenula pubescens, Alopecurus pratensis, Festu-
ca rupicola, F. rubra) mis él6helytipusban is
jelen lehet jelentds borftdsban. A kisérd fajok
hasonléak a kaszilérétekéhez, de a szdlfiivek
hidnya miatt egyéb, rovid fiivii, mezofil gye-
pekben €6 fajok is megjelennek benniik (Lzx-
zula campestris, Cynosorus cristatus, Potentilla
sp., Fragaria viridis). Dombvidéki kaszdld-
rétek kialakulhatnak kékperijés rétek kasza-
ldsdval is, ahol egy id6 utdn a kékperje ugyan
eltinik, de néhdny kisérdfaj fennmarad (pl.
Succisa pratensis, Succisella inflexa, Gentiana
pneumonanthe). A parlageredett gyepek koziil
azokat soroljuk ebbe a kategdridba, melyekben
mir a tipusra jellemz§ szélfiivek domindlnak,
és egyes konnyen terjedd karakeerfajok (7rzfo-
lium pratense, Tragopogon orientalis, Galium
mollugo, Centaurea jacea) mir megtaldlhatdk.
A patakmenti felhagyott, nedvesebb dllomd-
nyok gyakran magassisosokkd (Carex buckii,
C. randalpina, C. acutiformis, C.acuta) ala-
kulnak 4t, mig a szdrazabbakon éltaliban a
Solidago gigantea vilik domindnssd. Ezek a
kezeletlen, dtalakult rétek mir nem tartoznak
a 6510-es kategéridba.

Természetvédelmi jelentéség

A kaszdlérétek az el6z8 él6helytipushoz ha-
sonldéan antropogén eredettick, fennmara-
ddsuk zédloga a folyamatos kezelés, ami ka-
szdldssal és legeltetéssel egyardnt torténhet.
Legeltetést az alfoldi mocsdrréteknél jobban
elviselik, viszont regenerdci6juk azokéndl las-
sibb. A legfajgazdagabbak a dombvidéki vol-
gyekben 1év8, kaszdldssal kezelt dllomdnyok,
melyekben az ide, mezofil és szdraz gyepek
egyardnt el6fordulnak. Az 4rtereken 1év6 r6-
vid fuvd, ,leromlott” rétek is diverz élhely-
nek szdmitanak. Hazdnkban az él8helytipus
dltalinosan elterjedtnek szdmit, féleg az or-
szdg nyugati részén 1évé dombvidéki régiéban
nagy, osszefiiggd dllomanyok léteznek. Sajnos
a kistizemi 4llattartds visszaszoruldsdval az
1990-es években, rengeteg kaszdlérétet fel-
hagytak, melyek napjainkra mar beerddstil-
tek. A kezeletlen dllomdnyok jé része invzids
fajokkal fertézott, ezek az él8helytipus szuk-
cesszidjdt akdr évtizedekre is stabilizdlhatjik.
Védett, illetve Natura 2000 teriileteken nagy
kiterjedést, kezelt dllomdnyai taldlhatok, igy
hosszt tdvt fennmaraddsa biztositott. Az in-
tenziven miivelt mez8gazdasdgi teriiletek kozé
beékelddott kisebb foltok azonban nem kells-
en feltdrtak, és az el8z8knél sérillékenyebbek.
Ezek szerepe a szdnt6foldi kérnyezetben az
okoldgiai folyosék mtikédése szempontjibdl
kiemelkedd, ezért a jovében felmérésiik és vé-
delmiik fontos szerepet kaphat a kulttrtdjak
biodiverzitdsinak megdrzésében.



m Hegyi kaszalérétek

Az él6helytipus hazai
jellegzetességei

Az EU-s Gtmutat6 szerint féleg a montdn és a
szubalpin régidéban 1évé, fajgazdag mezofil gye-
pek tartoznak ebbe a kategéridba. Ndlunk ez az
él6helytipus leggyakrabban dombvidéki régid-
ban fordul elé, de szdimos dllomdnya a hegyvi-
dékeken is megtaldlhaté. Megjelenésiik legin-
kébb dombtet8kén, domboldalakban jellemzd,
de lefolydstalan teriileteken is kialakulhatnak,
ahol a vizzir réteg a talaj kozelében van. Féleg a
csapadékosabb nyugati orszdgrész egyes domb-
sdgaiban (Gocsej, érség, Vasi-dombvidék) és a
Dunintuli- és az Eszaki—kézéphegység savanyd
alapkdzetein jelenik meg. A hazai dllomdnyok
antropogén eredet(iek, az erd6k irtdsdval ke-
letkeztek, és kaszdldssal vagy legeltetéssel tart-
jék fenn Sket. Ndlunk nemcsak a szédlfiivekkel
jellemezhetd mezofil gyepek tartoznak ide, ha-
nem a zsombékol6, alacsony termet( fiivek 4l-
tal meghatdrozott hegyi szdrazrétek is. A hazai
ANER kategéridk kozul a franciaperjés rétek
egy kis része (E1), a veres csenkeszes rétek (E2)
teljes egészében és a hegy- és dombvidéki régi-
6ban 1évé soviny gyepek (E34 - kivéve a sz6r-
ftgyepek) sorolhatdk ide. Az élShelytipus mds,
soviny, savanyu talajon kialakuld kézosségi él6-
helytipusokkal (csarabosok - 4030, kékperjések
- 6410, hegy- és dombvidéki kaszdlérétek - 6510,
sz8rfligyepek - 6230) érintkezhet. Szukcesszi6
sordn az egykor legeltetett dllomdnyok bordkd-
sodé szdraz gyepekké (5130) alakulhatnak.

Az él6helytipus azonositasa

és értékelése

A szliken értelmezett él6helytipusba ndlunk
az aranyzab (Trisetum flavescens) uralta hegyi
kaszdlérétek tartoznak, melyek csak kis teri-

leteken (Orség, Készegi-hegység) fordulnak

el6. Az aranyzab a Nyugat-Dundntidlon a
sikvidékre is leereszkedik, de ott mdr domi-
ndnssd nem vilik, ezeket a szintén fajgazdag,
mezofil réteket mdr a 6510 kategéridba sorol-
juk. Ugyancsak a stk- és dombvidéki kasz4lé-
rétek tipusba tartoznak az drterek magasabb
térszinein a kisavanyodé talajokon kialakulé
verescsenkeszesek.

Niélunk a kategéria legjellemzébb él6he-
lyei a verescsenkeszes hegyi rétek, melyek még
viszonylag sokfelé fajgazdag dllomdnyokban
megtaldlhatok. Ezekben a pdzsitképzd F. rubra
mellett a zsombékold fiivek (£ filiformis, F. ovi-
na, F. rupicola) is domindnsak lehetnek. Er8s le-
geltetésre az élShely fajszegénnyé vilik, ilyenkor
egyes Agrostis tajok (A. capillaris, A. vineale) val-
hatnak uralkod6va. Az A. capillaris tomegessé
valdsa 4ltaldban leromlést jelez, de gyakran ala-
kulnak ki nagy dllomdnyai a parlagszukcesszié
sordn is. Ha mdr a parlageredet(i cérnatippanos
gyepek 3—4 szdraz gyepekre jellemzd karakter-
fajt tartalmaznak, akkor mdr ebbe az él8helybe
soroljuk éket. Hasonld termd&helyen a parlag-
szukcesszi6 sordn siskanddas vagy tarackbuzds
gyepek is kialakulhatnak, ezek azonban mér
nem tartoznak ide. Véltozé vizhatdsu talajo-
kon, a legeltetett révidfiivii gyepeken, az er8s
bolygatdsnak kitett részeken a verescsenkeszes
gyepek helyén lengefiivesek johetnek létre, eze-
ket a ritka tdrsuldsokat is ebbe az él6helytipusba
sorolhatjuk. Az egércsenkeszesek mdr jelentds
leromldsra utalé pionir névénytirsuldsok, ezért
mdr nem tartoznak ide.

Természetvédelmi jelentéség

A kaszildssal kezelt verescsenkeszes szdraz
rétek az él8helytipus legértékesebb altipusa,
melyek ndlunk mdr er8sen visszaszoruld-
ban vannak. Ezekben az acidofil szdraz gyepi



fajok mellett a magas fiiv{, iide rétek elemei
és az erd@szegélyek fajai egyardnt eléfordul-
hatnak. Mivel szénahozamuk alacsony, igy
napjainkban mdr egyre kevesebb a kaszilt
dllomdny. Hasznositdsuk leginkdbb legel-
tetéssel torténik, de kevés az optimdlisan
legeltetett dllomdny. A felhagyott hegyi szd-
razrétek viszonylag hosszu ideig meg6rzik faja-
ikat, Ujrahasznositds sordn viszonylag gyorsan

MLl Dagadolapok

Az él6helytipus hazai
jellegzetességei

Magyarorszdgon egyetlen az EU-s Gtmuta-
ténak megfeleltethetd, mintegy 0,3 ha kiter-
jedésti dllomdny ismert a beregdaréci Nyir-
jes-tavon. Kezdetleges dagaddlip formicié
megfigyelhetd az 8rségi fekete-té t8zegmohds
ldpjén is, de a karakterfajok (Sphagnum magel-
lanicum, Erz'opbomm vaginatum, Vaccinium
oxycoccos) innét hidnyoznak, igy ezt az el8for-
duldst nem soroljuk ebbe az él6helytipusba.

Az él6helytipus azonositasa

és értékelése

Az egyetlen ide sorolhaté dllomdny areape-
remi helyzetben van, a hazai klimatikus

regenerdlédnak. Ugyanez elmondhaté a par-
lageredet( dllomdnyokrdl is, melyek megfelel
kezeléssel néhdny évtizeden belil diverz ka-
szdlorétekké alakithatdk. Ndlunk nagyon sok
a parlageredetli, még fajszegény dllomdny, és
viszonylag elterjedtek a leromlott cérnatippa-
nosok is. Szintén szdmos verescsenkeszes rétrdl
elmondhaté, hogy a kezeletlenség kovetkezté-
ben a cserjésedés kiilonbo6z8 fizisaiban van.

viszonyok mdr kedvez&tlenek a dagaddlipok
kialakuldsdhoz. A beregdardci él6hely kis ki-
terjedésd, igy az id8jdrds szélsGségeire gyorsan
és érzékenyen reagdl. Az él6hely természetessé-
ge jo, de fajkészletében mesze elmarad a bored-
lis régiéban lév8kétdl.

Természetvédelmi jelentéség

Mivel Magyarorszigon csak egyetlen dllomd-
nya taldlhaté meg, meg8rzése a természetvé-
delem egyik kiemelt feladata. Bdr az él6hely
vizp6tlisa megoldott, az id8jdrds szélsGségei
miatt a szukcesszi6ja felgyorsulhat a jovében,
igy a hosszt tdvi fennmaraddsa kétséges.

a1Vl T6zegmohas lapok és ingolapok

Az él6helytipus hazai
jellegzetességei

Az ide tartozé hazai él6helytipusokndl meg-
figyelhetd a t8zegképz8dés, melynek sordn az
dllandé vizboritds miatt a ndvényi részek nem
bomlanak le, hanem azok kisebb darabokban
letilepednek, és egyre vastagodé t6zeget képez-
nek. Az él6helyen tobb, erés kompetitor faj is

dllomdnyalkoté lehet, de minden esetben fej-
lett a mohaszint, és nagyrészt t6zegmohdk (Sp-
hagnum sp.) alkotjik. Leggyakrabban kotott,
agyagos talajon 1év8 mélyedésekben, holtdgak,
tavak feltolt8désével keletkeznek. A borei-
lis régiéban elterjedtek, ndlunk elszegényedd
dllomdnyok ismertek kozéphegységeinkben,
a Somogyban, Beregi-sikon és az érségben.



T8zegmohdk néha az dszblipokon is megje-
lennek, ilyen jellegl eléforduldsok a Velen-
cei-tavon és a Csepel-sziget Duna-holtdgaiban
ismertek. Legtobb el6forduldsuk foltszerd,
kis kiterjedésti. Tézegmohds lipok kialakul-
hatnak szivdrgévizes termdhelyeken, forrdsok
mentén. A hazai dllomdnyokat a C23 ANER
kategéridba soroljuk. Altaldban léprétekkel
(7230), zsombéksdsosokkal vagy magassiso-
sokkal mozaikolnak, de megjelennek liposodé

nddasokban vagy gyékényesekben.

Az élShelytipus azonositasa

és értékelése

A ndlunk 1évé dllomdnyoknak 3, jél elkiilonit-
hetd tipusa van. Leggyakrabban agyagbemo-
séddsos talajokon 1év8 mélyedésekben, erdék
dltal koriilvetten jelenik meg az érség és a
Vasi-Hegyhdt lefolydstalan részein. Ezek féleg
zsombéksdsos él6helyek, a t8zegmoha legin-
kibb a zsombékok semlyékeiben vagy az 4llo-
mény szegélyében is, féleg felnyilé felszineken,
jelenik meg. A tézeg viszonylag vékony réteget
képez, a termé&hely gyakran kiszdrad. A zsom-
békos dllomdnyok fajszegények, a specialista
fajok leginkdbb a nyilt részeken jelennek meg.
A ndd megjelenése ezeken a helyeken a termd-
hely eutrofizdciéjira utal.

Az éléhely kialakulhat tavak és holtdgak
teltsltédésével, ebben az esetben a t8zegré-
teg tobb méter vastagsdgu is lehet. A feltdl-
t8dott részek feldl egyes rizémds fajok a nyilt
viz irdnydba terjedhetnek, és sz6 szigeteket

alkothatnak. Ezeken a dént8en ndd és gyékény
alkotta szdldpokon is megjelenhetnek tézeg-
moha fajok. A gyékényes és a nddas ingdldpo-
kon a Thelypteris palustris gyakran vilik domi-
ndnssd a gyepszintben, ezeken az él6helyeken a
karakterfajok legtobbszor csak a szegélyekben
jutnak szerephez.

A t8zegmohds forrislipok az él6helytipus
diverzebb altipusit alkotjk, dllomdnyaik ka-
16n6sen gazdagok sdsfélékben. A forrdsokbdl
teltors vizek mindig kialakitanak nyflt folto-
kat, ahol az eltérd vizviszonyok miatt kis terii-
leten mozaikos él6hely alakul ki, ahol az ala-
csonyabb n6vést sdsok kozott specialista fajok
megtaldlhatjék életfeltételeiket. A forrdsos
t8zegmohids ldprétek viszonylag ritkdk, a leg-
tobbjtiknél a Sphagnum fajok mér nem jutnak
szerephez. Ezeket az dllomdnyokat mdr az tide
liprétek kozé soroljuk (7230).

Természetvédelmi jelentéség
Eghajlatunk szdrazoddsa kovetkeztében ha-
zdnkban visszaszoruléban 1év8 éléhely, a
gyakoribbd vilé kiszdraddsok kovetkezté-
ben a t8zegmohafajok diverzitdsa csokken,
a legtobb dllomdnyban mér csak a szélesebb
termdShelyi spektrumu fajok taldlhaték meg.
A t8zegmohafajok visszaszoruldsa leginkdbb a
Vasi-Hegyhdton 1év6 ldpokat érintik. A hazai
dllomdnyok mindegyike ismert, ritkasiguk és
veszélyeztetettségiik miatt az Ssszes eléfordu-
lds kiemelten védendd. Az ismert dllomdnyok
ex lege lipként védettek.



* Meszes lapok télisassal (Cladion mariscus)
7210 P - . ..
és a Caricion davallianae fajaival

Az él6helytipus hazai
jellegzetességei

Magyarorszdgon a téli sdsos tide ldprétek mdr
szinte teljesen kipusztultak, kisebb foltokban
a Balaton déli partjin mocsarak szegélyében és
a lesencetomaji ldpréteken, Veresegyhdzi-me-
dencében, valamint a Turjénvidéken fordul
el8. A legnagyobb kiterjedés@ télisisos dllomd-
nyok a Fert4-tavon, mig kisebb dllomédnyok a
Vindornyai-medencében ¢és a Balaton déli
partmellékén taldlhatok. Ezek dltaliban ndda-
sokkal vagy nyilt vizzel érintkeznek, tébbnyire
elegyetlenek vagy niddal mozaikolnak. Ezek a
tavak szegélyében 1évé homogén télisdsosok a

BibnN ANER kategdridba sorolhatdk, migaz
tde lipréten 1évék a D1-be.

Az él6helytipus azonositasa

és értékelése

A tipikus 4dllomdnyok az Gde ldprétek szuk-
cesszidja sordn alakulnak ki, melyeknek erés
kompetitor fajaival (Juncus subnodulosus, Scho-
enus nigricans) mozaikolnak. A szukcesszi6 so-
rin ezek a ldprétek fajszegénnyé vélnak, ezzel
parhuzamosan a télisds terjedése kovetkezik
be. Ez féleg a lecsapoldssal érintett él6helyeken
jellemzd, ahol a ldprétek vizelldtdsa id8szakos-
sd vélik, igy a talajban megindul a séfelhal-
moz6dds. Ebben az esetben a télisds terjedése
nem jelez kedvezd dllapotokat. Ugyanilyen,
a vizrendezés kovetkeztében szalinizdléddott
mocsarakban, egykori t6zegbinyagédrokben
alakultak ki a homogén dllomdnyok, melyek
szikes vagy ldpi hinarasokkal mozaikolnak.
dllomdnyaikban jellemz&ek a csilldrka fajok,
de egyes liposodé termShelyeken €16 hinarak
(Potamogeton coloratus, Lemna trisulca, Ce-
ratophyllum submersum) is. A legnagyobb

természetes dllomdnyok a Fert4-téban a nddas
ov kulsé szegélyében taldlhatdék. Bdr a termd-
hely itt is szikesedik, a télisdsosok f8leg sekély
t8zegrétegen alakultak ki, ldposoddsra utalnak
a zavart részeken megjelend fajok (Samolus
valerandi, Eleocharis uniglumis, E. quingueflo-
ra). Kordbban a Széviz-Principdlis-vilgyében
télisdsos ingdldpok is voltak értékes ldpi fajok-
kal (Thelypteris palustris, Pinguicula vulgaris),
de ezek szinte nyom nélkil eltdintek, illetve
néhdny szobdnyi kiterjedésben maradtak csak
fenn a t8zegbinyik szegélyében. Bér a télisd-
sosok legtobbszor szikesedd kérnyezetben for-
dulnak elé, igy besoroldsuk a 1530 kozdsségi
jelent8ségi ¢l6helybe lehetséges lenne, azon-
ban a t8zeges, liposodé termdhely minden
dllomdny esetében jelen van, igy indokolt a
hazai eléforduldsok 7210 kategéridba vondsa.

Természetvédelmi jelentéség
Természetvédelmi szempontbdl prioritdst él-
veznek a természetes tavak parti szegélyében,
illetve mocsarakban Iévé dllomdnyok. Az tide
lipréteken 1év8 dllomdnyokat célszeri nyo-
mon kovetni, mivel hosszt tdvon a télisds ter-
jedése valdszindsithetd a ldpréti fajok rovésdra.
Ebben az esetben a faj visszaszoritdsa indokolt
lehet. A télisds terjedése a liprétek vizviszo-
nyainak romldsdt, mdsodlagos szikesedését je-
lezheti, ilyenkor az él6hely helyredllitdsa csak a
termd&hely vizhdztartdsinak stabilizdldsival le-
hetséges. Ugyancsak nagy jelentSséggel birnak
a télisdsos uszoldpok is, melyek megdvisa, csak
a természetes vizviszonyok stabilizdldsdval,
és a tézegbdnydszat korldtozdsival lehetséges.
T8zegbdnydkban is kialakulhatnak nagy ki-
terjedésti télisdsosok, de ezek tobbnyire fajsze-
gények, természetvédelmi jelentSségiik kicsi.



V77Vl * Mésztufas forrasok (Cratoneurion)

Az él6helytipus hazai
jellegzetességei

Magyarorszdgon a karsztosoddsra hajlamos
kozéphegységeinkben (Bakony, Balaton-fel-
vidék, Bukk, Mecsek, Aggteleki-karszt) for-
dul el ez az él6hely. Az ide tartozé forrdsok-
ban mészkivildsi folyamat megy végbe, ami
legtobbszor sziklikon, de néha fatdrzseken
is jol ldthaté. Ebbe az él8helytipusba a forri-
sok mészkivdldssal érintett felszini kilépései
tartoznak, a kifolyék médr nem. Legtbbszor
gyors folydsu patakokkal (Aa) vagy forrdsgye-
pekkel (C1) érintkeznek. Az eurépai magas-
hegységekben b6 vizhozamu, akdr t6bb szdz
négyzetméteres, jelentds vizhozama mészki-
véldsos forrdsok is megtaldlhatdék, melyekhez
edényes névények is kétédnek (Cochlearia,
Pinguicula és Arabis fajok). Ezzel szemben a
hazai mészkivdldsos forrdsok 4ltaldban csak
néhdny négyzetméteres kiterjedéstick és dl-
lomdnyaikban leginkdbb mohdkat taldlunk
(Barbula rophacea, Cratoneuron filicinum,
Palustriella commutata, Pellia endiviifolia,
Didymodon tophaceus, Bryum pseudotrigquet-
rum). Edényes névények tobbnyire csak a
forrdskifolyékban vagy a forrdslipokban
fordulnak el8. Magyarorszdgon alacsony
vizhozamu el8forduldsok ismertek, a magas-
hegységi el8forduldshoz képest szerényebb
fajkészlettel.

Az él6helytipus azonositasa

és értékelése

Az él8helytipus a mészkivildsrdl viszonylag
koénnyen azonosithaté. A tipikus dllomdnyok
leginkdbb meredek hegyoldalakon fordulnak
el8 ott, ahol a forrds vize a felszinre keriilése-
kor a magas lejtész6gl részeken vékonyan el-
oszlik. Ebben az esetben idével mésztufagit
képzdédik, ami az él6helytipusnak megadja a
karakterét. A lankdsabb lejt6kon 4ltaldban
nem képzédnek mésztufagitak, itt a mész-
kivilds a koveken vagy kavicsokon, esetleg a
forrdsban taldlhaté fadgakon lithatd. A mész-
tufagitak 4ltaliban a mohdk jelents domi-
nancidjdval jellemezhet8k, mig a lankdsabb
forrdsokban a mohdk csak kisebb-nagyobb
foltokban taldlhaték meg.

Természetvédelmi jelentéség

A hazdnkban meglévd dllomdnyok j6l ismer-
tek, szinte kivétel nélkiil védett teriileteken
taldlhaték meg. Az él8helytipus Gsszes eld-
forduldsa kiemelt figyelmet érdemel, mi-
vel a mésztufds forrdsok hazinkban ritkdk.
Kordbban szdmos dllomdny vizét foglaltik,
napjainkban a fennmaradt eléforduldsok ,ex
lege” forrasokként védettek, rendezésiik tilos.
Ugyanakkor szdraz idészakokban a nagyva-
dak gyakran dagonydznak benniik, igy ma
mir t6bb kordbban mohds forrds degraddld-
dott, gyomosodott vagy a gyakori bolygatds
miatt teljesen névényzetmentessé vélt.



XVl Mészkedveld ude sas- és laprétek

Az él6helytipus hazai
jellegzetességei

Az éléhelytipusba szdmos, fizognémidjuk-
baneltérd névénytdrsulds tartozik, de termd-
helyi viszonyaik kozosek: a talajviz szintje
egész évben a felszin kézelében taldlhatd.
Megtaldlhaték lipok peremén, forrdsos vagy
szivirgévizes helyek kozelében, 4tszivirgdsos
term&helyeken. Nélunk ebbe a tipusba sorol-
juk az sszes tide ldprétet, attdl fiiggetlentil,
hogy aljzatuk bédzisokban gazdag vagy sze-
gény. Az EU-s ttmutatétdl eltéréen hazink-
ban ebbe a kategéridba soroljuk a rendszeres
vizboritds nélkili, hindrfajokat nem tartalma-
z6 zsombékos sdsos dllomdnyokat is, melyeket
a kovetkez§ fajok alkotnak: Carex elata, C.
cespitosa, C. appropinguata, C. paniculata. Az
él8helytipusban leginkabb a palkafélék (Cype-
raceae) domindlnak, de szimos orchideafaj is
megtaldlhaté benniik szinezelemként. Az ide
tartozé él6helytipusok ndlunk teljes egészében
aD1 ANER kategéridba sorolhatdk. A k6zos-
ségi jelent8ségli él6helyek koziil leginkdbb
valamilyen vizes él8helytipussal, 1dpi hindrral
(3160), t8zegmohds lipokkal (7140), kékper-
jés rétekkel (6410), mocsdrrétekkel (6440)
vagy ldpcserjésekkel (91E0) érintkezhetnek.
Hazénkban az alféldjeinken nagyon ritkdk,
mig domb- és hegyvidékeinken még tébbfelé

elé6fordulnak.

Az él6helytipus azonositasa

és értékelése

Az él8helytipus az dllandban nedves, 4tszi-
virgdsos termdhelyrdl és a sdsfajok domi-
nancidjirél viszonylag kénnyen felismer-
hetd. Az tde liprétek tipikus fajai a Carex
flava, C. davalliana, C. lepidocarpa, C. pa-
nicea, C. hostiana, Eriophorum latifolium, E.

angustifolium, Sesleria uliginosa. A nagyobb
zsombékokat képezd fajok kozil jellemz8 a
Carex appropinquata, Carex elata és a Schoe-
nus nigricans, néha a C. paniculata. A C. elata
egyes helyeken semlyékekkel mozaikold ldpi
zsombékosokat alkot, de ez a tipus ndlunk
a ldpi hinarak (3160) koz¢ sorolhaté. Ugyan-
csak nem tartoznak ide a holtdgak és az alfol-
di mocsarak szegélyében 1év6 zsombéksdsos
dllomdnyok. A Carex paniculata is gyakran
eléfordul lipréteken, de leginkdbb a patak-
partokon vagy forrdsos égerligetekben vagy
égerldpokban alkot 6ndllé dllomdnyokat.
Utdbbiakat szintén nem ebbe az él6helytipus-
ba soroljuk. Bdr nem a palkafélék csalddjéba
tartozik, de az tide liprétek egyik fontos domi-
ndns faja a Juncus subnodulosus. Megtéveszt§
lehet, hogy a kiszdradt liprétek egyes vizfajai
sokdig fennmaradnak (pl. Schoenus nigricans,
Sesleria uliginosa) és akir még domindnsak is
lehetnek, de az dllomdny nagy részében mér a
szdrazsigkedveld vagy sztyepréti fajok telepiil-
nek be, ezek az él6helyek sem tartoznak mdr
az tide ldprétek kozé. Ugyanezen elbirdlds ald
esnek a Juncus subnodulosus mocsirréteken
1év6 dllomdnyai is. Fontos, a domindns fajok
jelenlétén tal a karakterfajok vizsgdlata is, mi-
vel ezek alapjdn lehet leginkdbb beazonositani
a ldpréeeket, illetve ezek alapjin lehet kizdrni
az dtmeneti jelleg(, kiszdradé vagy elmocsara-
sodé dllomdnyokat.

Természetvédelmi jelentéség

Az utdbbi évtizedben az tide liprétek pusztu-
ldsa felgyorsult, ennek oka a termd&helyek ki-
szdraddsa és a talajvizszint csokkenése. Az él6-
helytipus az orszdg szdmos pontjirdl eltiint,
sok a kiszdradéban 1évé, dtalakult dllomédny.
Kiszdradds sordn dltaliban kékperjésekké



alakulnak dt, de f8leg az Alféldon szdmos
esetben figyelheté meg az ,elsztyeppesedé-
siik”, amikor az dllomdnyokba a kozeli sztyep-
rétek karakterfajai hatolnak be, és az egykori

ldprétekre mdr csak a vdzfajok jelenléte utal.
A j6 vizellitottsdgu, tde ldprétek mér orszd-
gosan is ritkdk, ezért felmérésiik és védelmirk
kiemelt jelent8ségi.

IRVl KOzép-eurdpai hegyvidéki szilikatos sziklatormelék-lejték

Az él6helytipus hazai
jellegzetességei

Hazénkban az él8hely ersen peremhelyzet-
ben, klimatikus és 6koldgiai optimumdn ki-
viil fordul el8. Alloményai fragmentilisak,
kis kiterjedéstiek, jellemz8 hegyvidéki fajai
hidnyoznak. Az dllomdnyok egy része délies
kitettségben fordul el6, ezért szdrazak, hegyvi-
déki fajok nem fordulnak el8 benniik. Tipikus
dllomdnyai a hegyvidékeken, a biikkss 6v-
ben vagy a f6lott fordulnak el8. A tébbségiik
azonban nem tipikus, melegebb, szdrazabb
termdhelyeken, egészen a tolgyes 6vig lehd-
z6dva megtaldlhaté. A tipikushoz kézelitd
dllomdnyok sziklatombjei egymdsra t6bb ré-
tegben rakdédtak. A kisszdmu hazai dllomdny
Osszességében is fajszegény, szdmos dllomdny-
ban a magasabbrendd névények hidnyoznak,
aldrendelt szerepet toltenek be, vagy csak tdg
tlirésti generalista fajokkal képviseltek. Nagy
témegben fordulhatnak el§ azonban kripto-
gdmok (mohdk és zuzmok).

Az élShelytipus azonositasa

és értékelése

A hazai dllomdnyok tipikus fajok hijn fajkész-
letiik alapjdn nem azonosithaték. Jellemz&jitk
a mohdk és zuzmok nagy boritdsa, szirazabb
termd&helyeken nagyobb arinyban a sziklalaké
zuzmoké. Hazdnkban az Eszaki—kézéphegy—
ség vulkanikus alapkdzet( hegységeiben (Bor-
zsony, Cserhdt, Mdtra, Zempléni-hegység)
fordul elé.

Az éléhelytipus felismerése elsésorban fi-
zikai megjelenése alapjdn lehetséges. Vulka-
nikus alapk&zetd hegységeinkben sziklafalak
t6vében kialakult, jellemz8en emberfej mére-
tinél nagyobb kovek viszonylag stabil (nem
mozgd) gorgetege. A tipikushoz kozeli 4llo-
ményokban a kovek kozotti, mélyebben levd
leveg8t nem éri napsugérzds, ezért az nem tud
felmelegedni, igy hiivés mikroklimdt biztosit
az éléhelyen el6fordulé névényeknek.

Szikla- és tormelékerd8k széldontése, le-
termelése utdn a kézép-eurdpai hegyvidéki
szilikdtos sziklatormelék-lejt6khéz hason-
16 megjelenésti él8helyek alakulnak ki, ezek
azonban semmiképp sem sorolhat6k ehhez az

él6helyhez.

Természetvédelmi jelenté6ség

A kozép-eurdpai hegyvidéki szilikdtos szik-
latérmelék-lejt6k hazinkban igen ritkdk, ti-
pikushoz kézelit8 dllomdnybdl alig néhiny
ismert, emiatt természetvédelmi jelentdségiik
kiemelkedd. Az optimumukon kiviil, mele-
gebb szdrazabb termdhelyeken megjelend 4l-
loményok is olyan sziklai él6helykomplexum
részei, melyek természetvédelmi szempontbdl
kiemelt fontossdguak.



ALV Mészkdsziklas lejték sziklandvényzettel

Az él6helytipus hazai
jellegzetességei

Az éléhely hazai dllomdnyai kézé véltozatos
élShelyeket sorolunk, mészkd- és dolomit
alapkézeteken kialakult, napostdl az drnyasig
terjedd sziklafalak novényzetér. Kozos jellem-
z6jiik a kozel fuggdleges sziklafal jelenléte, és
ebbdl adéddan a talajfejlédés korldtai, a talaj-
réteg hidnya. Az alapkdzet fizikai sajitsdgaibdl
ad6édban novények megtelepedése, novényzet
fejlédése a sziklahasadékokban, kisebb szik-

lapadok term&rétegén lehetséges.

Az él6helytipus azonositasa

és értékelése

Fuggbleges vagy kozel fiiggbleges sziklafa-
lak chasmophyta névényzete tartozik ide. Az
éléhely ezen belil igen véltozatos. Mészkd-
¢s dolomitsziklafalakon az él6helyekszéles
spektrumdt — napostdl az drnyas erd6kben
levkig — foglalja magéba. Ennek megfeleld-
en jellemzd fajai is nagyszdmuak (Asplenium
ruta-muraria, Axpelm'um trichomanes, Acinos
arvensis, Allium flavum, Campanula rapun-
culoides, Campanula rotundifolia, Cardami-
nopsis arenosa, Chelidonium majus, Cystopteris
[fragilis, Dryopteris filix-mas, Hylotelephium te-
lephium subsp. maximum, Jovibarba globifera
subsp. birta, Melica ciliata, Mycelis muralis,
Poa nemoralis, Polypodium vulgare, Sangui-
sorba minor, Sedum album, Seseli osseum), és

egy-egy dllomdnyon belil a jellemz6 fajoknak
csak kis része taldlhaté meg.

A napos mészké- és dolomitsziklafalak n6-
vényzete jellemzéen mészkd- és dolomitszikla-
tdmbaok délies letrésein alakul ki. Az drnyas
mészks- és dolomitsziklafalak névényzete
sziklds volgyek, szurdokok tide, drnyékos ter-
mdhelyein jellemzd.

Az éléhely hazdnkban az egész Kozéphegy-
ség meszes alapkGzet( tagjaiban eléfordul, igy
a Balaton-felvidéktdl az Aggteleki-karsztig,
valamint a Mecsekben ¢és a Villinyi-hegység-
ben is.

Természetvédelmi jelentéség

A mészk8- és dolomitsziklafalak napos és
drnyas élShelyein, illetve kérnyezetitkben
a kilonleges edafikus és mikroklimatikus
adottsdgoknak kdszonhetSen, melyek a kii-
16nb6z8 klimdji id8szakokban lehetdvé teteék
a kornyez8 élShelyek novényfajainak mik-
roklima-zugokban torténd fennmaraddsi,
szdmos reliktum-, védett- és ritka novényfaj
fordul el8. Ennek készonhetSen az él6hely és
dllomdnyai fokozott természetvédelmi jelentd-
séggel birnak, t6bb hazinkban el6fordulé vé-
dett (pl. Carduus glaucus) és fokozottan védett
(pl. Primula anricula), hegyvidéki elterjedésti
n6vényfaj ezen az él8helyen, illetve ehhez az
él8helyhez kapcsolédé él6helykomplexumban
taldlja meg életfeltételeit.



IEEEN) szilikatsziklas lejték sziklanévényzettel

Az él6helytipus hazai
jellegzetességei

Az éléhely hazai dllomdnyai kézé véltozatos
él8helyeket sorolunk, szilikdtos (andezit, baz-
alt, grénit, riolit) alapkézeteken kialakult, na-
postdl az drnyasig terjedd sziklafalak névény-
zetét. Koz6s jellemzjiik a kozel fiiggbleges
sziklafal jelenléte és ebb8l adéddan a talajfejls-
dés korldtai, a talajréteg hidnya. Az alapkézet
sajdtsdgaibdl adéddan gyakoriak a szélssége-
sen szdraz, teljesen csupasz, magasabbrendd
névényektdl mentes sziklafalak, melyeken el-
s@sorban a zuzmok boritdsa lehet jelentds.

Az él6helytipus azonositasa

és értékelése

Fuggbleges vagy kozel fiiggbleges sziklafa-
lak chasmophyta névényzete tartozik ide. Az
éléhely ezen belil igen véltozatos. Szilikitos,
vulkanikus sziklafalakon az él8helyek széles
spektrumdt — napostdl az drnyas erd6kben
levékig — foglalja magdba. Ennek megfelel6en
jellemzd fajai is nagyszdmuak (Aspelnium tri-
chomanes, Aspleninm adiantum-nigrum, Alys-
sum saxatile, Acinos arvensis, Allium flavum,
Allium lusitanicum, Asplenium ruta-muraria,
Asplenium septentrionale, Campanula rapun-
culoides, Campanula rotundifolia, Cardami-
nopsis arenosa, Chelidonium majus, Cystopteris
fragilis, Dryopteris filix-mas, Festuca valesiaca,
Hylotelephium telephium subsp. maximum,

Jovibarba globifera subsp. birta, Melica ciliata,
Mycelis muralis, Poa scabra, Polypodium vul-
gare, Potentilla argentea, Sempervivum mar-
moreum, Seseli osseum), és egy-egy dlloményon
belil a jellemzd fajoknak csak kis része taldl-
haté meg.

A napos szilikdtos és vulkanikus sziklafalak
névényzete jellemz8en szilikdtos, vulkanikus
sziklatdmbok délies letorésein alakul ki. Az
drnyas szilikdtos és vulkanikus sziklafalak no-
vényzete sziklds volgyek, sziklaletorések, szur-
dokok tide, drnyékos termdhelyein jellemz8.

Hazénkban elsésorban a Visegrddi-hegy-
ségtdl a Zempléni-hegységig fordul eld szér-
vényosan, vulkanikus alapkdzeti teriileteken.

Természetvédelmi jelentéség

A szilikdtos és vulkanikus sziklafalakon a
meredekségiiktd] és a kialakulé talajrétegtdl
fiigg8en tobb védett névényfaj fordul eld. Jel-
lemz3 a védett szirti ternye (Aurinia saxatilis)
és a magyar perje (Poa pannonica subsp. scab-
ra). A szélsGségesen szdraz, talajréteg nélkiili
sziklafalakon tobbnyire csak zuzmok (esetleg
mohik) fordulnak el8. Eszakias kitettségd,
de vildgos, htivés mikroklimdja falakon tobb
hegyvidéki reliktum n6vényfaj fordul el8 (Cle-
matis alpina, Valeriana sambucifolia, Wood-
sta ilvensis), ezek adjik az él8hely £6 természet-
védelmi jelentSségét.



Szilikatsziklak a Sedo-Scleranthion vagy a Sedo-albi-
Veronicion dillenii pionir névényzetével

Az él6helytipus hazai
jellegzetességei

Hazai értelmezésben els8sorban a nyilt szi-
likdesziklagyepek soroljuk ebbe a csoportba,
elkiilonitve a a mészkd-és dolomitsziklagye-
pektdl, amelyek a pannon sziklagyepekhez
(6190) tartoznak. Mészkdvon- és dolomiton
kialakult rokon sziklai tdrsuldsaikkal ellen-
tétben sajét bennsziléte fajai, sét jellemzd
karakterfajai nincsenek. Az él8helyen jel-
lemz8en el8fordulé névényfajok szilikdtos,
illetve mészkertil8 nyilt felszinek dltalinosan
jellemzd névényfajai. Sok koztitk a pionir,
efemer jellegl novényfaj (Adndrosace elonga-
ta, Veronica dilleniz), melyek megjelenése és
gyakorisdga nagyban fiigg az adott id8szak
csapadékviszonyaitdl.

Az él6helytipus azonositasa

és értékelése

Az éléhely hazai dllomdnyainak azonositdsa
ANER kategéria alapjin nem egyértelmd,
mivel a szilikdtsziklagyepeket magdban fogla-
16 G3 kategéria nem feleltethetd meg egyetlen
Natura 2000 jelold él8helynek, hanem 4llo-
mdnyai tdbb kiilénbszd jelols élhely (6110,
6190, 8220, 8230) kozott oszlanak meg. Valé-
jéban ezek a korldtozott kiterjedésd, szilikdtos

alapkdzeten kialakult, hazai nyile sziklagyepek
a fenti Natura 2000 él6helyek mikromozaik-
jai, egymdstdl val6 elhatdroldsuk, elkiilonité-
sitk nem lehetséges.

A nyile szilikde-sziklagyepeket egyontetien
ehhez az él8helytipushoz soroljuk. Ezek felis-
merése a jelentds sziklakibukkandsokkal biré
szilikdtos lejt8k alapjdn torténik. Szigetszerd
eléforduldsaik és fragmentdlis kiterjedésiik
kovetkeztében az dllomdnyok gyakran bolyga-
tottak, zavartak (vadjirds, turizmus). Emiatt
koriiltekintést igényel, hogy a szilikdtos alap-
kézeten kialakult koves talaju lejt8sztyepek
(H3a) bolygatis kovetkeztében erdsen felnyile
dllomdnyai nem ide sorolandék. Hazdnkban
els8sorban a Visegrddi-hegységtsl a Zemplé-
ni-hegységig fordul el8 szérvinyosan vulka-
nikus alapkdzetd teriileteken, emellett a Bala-
ton-vidéken is megjelenik.

Természetvédelmi jelentéség

Szinte kivétel nélkiil mds, jel6ld sziklai é16-
helyekkel (6110, 6190, 8150, 8220) egyiitt
eléfordulé sziklai névénytdrsulds. Természet-
védelmi jelent8ségiik a szilikdtos sziklai é18-
helykomplexum részeként érvényesiil, ebben a
léptékben értelmezhetd, kezelhetd és védhetd
meg.



Vizes éléhelytipusok

A koz6sségi jelent8ségli vizes él6helyekhez
ot él8helytipust sorolunk. Ezek dont8en kis
kiterjedéstiek, gyakran mocsiri novényzettel
alkotnak komplexeket, sok esetben él6helytér-
képezéskor nem is érik el a legkisebb térképez-
hetd foltméretet. A vizes él6helyek beazonosi-
tdsa tekintetében az eredetiikre vonatkozé, a
természetvédelmi jelent8ségre alapozott értel-
mezést és az egyes, egymdssal gyakran mozai-
kol tipusok besoroldsi nehézségeit érdemes
kiemelni.

Az eutdf (3150) és a disztréf (3160) hinara-
soknak hazdnkban mdr csak nagyon kis szimu
természetes eléforduldsa van. A legtébb ilyen
hinaras ma mdr egykori lipok lecsapold csa-
torndiban vagy viztirozékban van jelen, ahol
azonban a hindrvegeticidhoz szimos védendd
érték kothetS. A hazai gyakorlatban a legtébb
esetben a mesterséges kortilmények koézote
kialakult eléforduldsokat is ebbe a kdzdségi
él8helytipusba soroljuk. A természetes eutrdf
hinarasok ndlunk legtébb esetben folydk
holtdgaiban fordulnak el6, ezek az él8helyek
azonban napjainkban a folydk szabdlyozott-
sdga miatt a legtobb vizfolyds mellett gyakor-
latilag nem keletkeznek Gjra, mig a meglévék
teltslt6dnek és dralakulnak. Ugyanez mond-
haté el a szikes és a ldpi hinarasokrdl is, esetiik-
ben a termdhelyeik az egyre gyakoribb szdraz
periédusok sordn kiszdradnak vagy mocsdri
novényzettel teljesen betelepiilnek, igy elve-
szitik jellegiiket. fgy a mesterséges termdhelye-
ken 1év6 hinarasok természetvédelemi szerepe
felértékelddik. A mesterséges és természetes
él6helyek elkiilonitése is gyakran problema-
tikus, mivel szimos, ma természetesnek t(ing
term&hely egykori duzzasztdssal vagy anyag-
nyerShely Iétesitésével keletezett, melynek je-
lei ma mdr nem ldthatdk, ezek eredetére csak

régi térképek vagy leirdsok vizsgdlatdval de-
riilhet fény. Az EU-s Gitmutaté a természetes
dllomdnyokat emeli ki, azonban hazdnkban a
fentebb kifejtettek szerint, bizonyos mestersé-
ges viztestekben 1év8 hinarasokat- figyelembe
véve a viztest teriileti jelent8ségét és aktudlis
dllapotdt — e két tipusba sorolunk. Ugyanak-
kor nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a
moédositott termShelyeken 1évd, természet-
védelmi szempontbdl értékes, de a kdzdsségi
jelent8ségti él8helytipusnak nem megfelel-
tethet dllomdnyok nem jelentik azt, hogy a
széban forgé kozosségi jelent8ségtli él8helyek
Magyarorszdgon elterjedtnek szdmitanak,
hisz hazdnkban szdmos csatorna, mesterséges
t6, bdnya vagy viztirozé talilhatd, fajgazdag
hindrdllomdnyokkal. A ,igazi”, természetes
kortulmények kozott 1évd eléforduldsok védel-
mének minden kértlmények kozt prioritdst
kell élveznie. Az eredet alapjin torténd meg-
kiilonboztetés a szerkezet és funkcid szerinti
josdg értékelésében is megjelenik, a természe-
tes élShelyen el8fordulé dllomdnyok pozitiv
stlyozdst kapnak, mivel a vizes él6helyek ter-
mészetességének megitélésében a termdhelyi
tényez8ket kell nagyobb sullyal figyelembe
venni, mint a fajkészletet.

Az egyes hinaras dllomdnyok besoroldsa a
fajkészlet, termd&helyi kdrnyezet és folyama-
tok alapjdn: Az EU-s Gtmutatéban megadott
fajkészlet sok esetben nem tiikrozi az adott faj
Eurépa egyes részei tekintetében eltérd é16-
helyigényeit. A hazai eltéréseket az egyes él6-
helytipusok alatt tdrgyaljuk. Hazdnkban pél-
ddul a Riccia fluitans és a Ricciocarpus natans
a ldpi hinarasok karakterfajainak tekinthetdk,
az EU-s Gtmutatd viszont az eutrdf hinara-
sok jellemzd fajai kozé sorolja Sket. Utébbi
él8helytipusban jellemz8 leginkibb ndlunk



a Nuphar lutea, ezt a fajt viszont az EU-s ut-
mutaté a ldpi hinarasok koézott tdrgyalja.
A fajkészlet alapjén torténd besoroldst nehe-
ziti, hogy viszonylag kevés az olyan edényes
novényfaj, mely az eltérd trofitdsiviszonyok jé
indikdtora lehetne. A legtdbb faj tdgtiirést, a
specialista fajok szima kevés. Ennek kévetkez-
tében a jellegtelen dllomdnyok (sajnos ebbdl
van hazdnkban a legtobb) beazonositdsa ne-
hézségekkel jir. Ezeknél a fajkészlet alapjén ne-
hezen beazonosithaté dllomdnyoknél fontos
a termd8helyen zajl6 folyamatok feltdrdsa. Az
eutréf termdbhelyek csak ritkdn szdradnak ki,
nyiltak, napfénynek kitettek, szerves anyag-
ban gazdagok. A disztréf vizek legtobb eset-
ben nyaranta kiszdradnak (igy a viz nem tud
tdpanyagban felddsulni) vagy ha nem akkor
t8zeges aljzatdak és/vagy drnyékoltak. Az egy-
kori ldpi termd&helyeken a t6zeg bomldsdval is
jelent8s mennyiségl szerves anyag halmozéd-
hat fel, igy ezek az eredetileg lipi termd8helyek
is eutrofizdlédhatnak. A vegetdcié ezeket a fo-
lyamatokat csak lassan koveti, igy eléfordulhat
az is, hogy az eutrofizdciét jelzd fajok mellett
a disztréf vizekre jellemz8 hinarak is megta-
lalhatdk. Erre az esetre j6 példa a Kis-Balaton,
ahol a mesterséges vizkormdnyzds miatt a te-
riilet jelents része egész évben viz alatt van,
a mocsdri vegetdcié tobb helyen kiritkult, a
névényzet bomldsival jelent8s szerves anyag
halmozédott fel, és az egykori ldpi hinarasok
dtalakuléban vannak. Ebben az esetben be-
lithatd, hogy a folyamat az eutr6f hinarasok

kialakuldsinak kedvez, igy az él6helytipust
is célszer(i ebbe a kategéridba sorolni, még
annak ellenére is, hogy ott szdmos ldpi hi-
narasokat indukdlé faj megtaldlhaté (Wolffia
arrhiza, Riccia fluitans, Ceratophyllum sub-
mersum). Problematikus tovibbd az olyan
szikes jelleg®i dll6vizek besoroldsa is, melyek a
liposodds kiilonbozd fézisaiban vannak. Ezek
téleg a nddas vagy gyékényes vegeticival bo-
ritott szikes tavak. A ldposodé részek jellemz8-
en a mocsdri névényzettel boritott, drnyékolt
vizekben fordulnak el8, mig a szikes hindr leg-
inkdbb a nyilt tertileteken jelenik meg. Ebben
az esetben a mocsdri névényzettel boritott te-
rilleteket célszer( 1dpi hinarasként értelmezni.
Ugyanitt segitségiinkre lehet mdr a névényzet
is, ugyanis a szikes hinarasoknak az el8z8 két
él8hellyel szemben mdr vannak elkalonités-
re alkalmazhaté karakterfajai. Szikes tavakra
jellemzd a csillirkafajok eléforduldsa, mig a
lépi hinarasokban ezek csak kis boritdsban,
vagy egyaltalin nem fordulnak el8. Utébbi
él8helytipusban féleg fénycsillirka fajok jelen-
nek meg. A beazonositds nehézségeit tovdbb
fokozza, hogy nemcsak dtmeneti jelleg(i é18-
helyek fordulnak el, hanem egyes eutréf vizek-
nek is lehetnek ldposodd részei, tehdt egyetlen
viztestet is adott esetben lehet akdr hirom é18-
helykategéridba is sorolni. Ezekben az esetek-
ben a termd&helyi folyamatokat nagyobb hang-
sullyal kell figyelembe venni a fajkészletnél, de
a legcélravezetSbb, ha mindkettd vizsgdlatdval
hozzuk meg a déntésiinket.



IEX{Vl *Pannon szikes sztyeppek és mocsarak (csak a szikes tavak)

Az él6helytipus hazai
jellegzetességei

Az EU-s ttmutatd ebbe az él8helytipusba nem
sorol vizindvényt, de ndlunk a vizinévényzet-
tel bendtt szikes tavak (AS), névényzetmen-
tes szikes tavak (UIN), a partmenti mocsdri
vegetdcié (B6) és a szikes iszapnévényzet (F5)
is ide tartoznak. Magyarorszdgon az alféldje-
inken, legnagyobb kiterjedésben a Nagy-Al-
foldon fordulnak el8. Az eléforduldsok tobb-
sége természetes, de tobb dllomdny taldlhaté
meg csatorndkban. Utébbiak azonban nem
tartoznak ebbe a kategéridba. A szikes tavak
termdhelyein bekovetkezd véltozdsok miatt az
éléhelytipus mozaikolhat eutréf (3150) vagy
ldpi (3160) hinarasokkal. A szikes hinarasokra
jellemz8 fajok: Chara tomentosa, C. canescens,
C. aspera, C. tenuispina Ranunculus (subg.
Batrachium) sp., Zannichellia palustris subsp.
pedicellata, Najas marina, Potamogeton pecti-
natus és Utricularia australis.

Az él6helytipus azonositasa

és értékelése

A tipikus fehér viz(i szikesek azonositdsa vi-
szonylag egyszerd, ezek a magas sékoncent-
ricié és a viz zavarossdga miatt dltaldban no-
vényzetmentesek, csak a szegélytiikben van
mocsdri vegetdcié. Hindrnévényzet féleg a
mocsiri vegetdcié kozott jelenik meg, ahol a
viz a névényzet védelme miatt kevéssé zavart,
igy 4tldtszébb. A magas sékoncentricidja vi-
zekben csak kevés hindrfaj telepszik meg (Po-
tamogeton pectinatus, Zannichellia palustris,
Chara canescens). A kiédesedd, barna vizes
szikes vizek hindrvegetdcidja mdr gazdagabb.
Ezek a viztestek nydrra mdr kiszdradnak, ezért
a tavaszi efemer fajok jelennek meg benniik.
Ide sorolhatdk a boglirkafajok (Ranunculus

peltatus, R. polyphyllus, R. trichophyllus, R.
rionii) dltal domindle alfoldi kisvizek. Ezek
gyakran nem is szikesedést jeleznek, hanem
kontinentdlis id&szakos 4llévizek karakterfa-
jai. Kordbban szikes hinarasként azonositot-
tik Sket, de az itt el6fordulé fajok nem tekint-
het8k sziki karaktertieknek. Ennek ellenére a
szikes tdji kdrnyezet miatt ide soroldsuk indo-
kolt. A szikes hinarak gyakran megjelennek
csatorndkban is, ezeket viszont nem soroljuk
a koz6sségi jelent8ségi él6helyek kozé. A szi-
kes mocsarak dént8en nydrra kiszdradnak, igy
eutrofizdcidra nem hajlamosak. A mesterséges
vizpétldssal érintett szikes dllévizek azonban
eutrdffd vilhatnak, az ilyen dtalakul6 él8he-
lyek besoroldsa gyakran nehézkes lehet. Eut-
rofizdcié sordn a sziki csillirkafajok elttinnek
az é16helyrdl, csupdn a tigtlirést Chara vulga-
ris képes fennmaradni eutrdf vizekben. A csil-
lirka fajok elttinése és az eutrdf vizek novénye-
inek megjelenése (Ceratophyllum demersum,
Potamogeton crispus, békalencse fajok) lehet az
indikdtora a sziki jelleg megsztinésének. Lépo-
soddsra a nddas, gyékényes mocsdri névényzet
jelentds boritdsa utalhat. Ugyanis a ldpi hi-
narasok a kiterjedtebb magas névésti mocsdri
novényzet belsejében, az drnyékolt részeken
tudnak kialakulni. A mocsiri névényzet le-
hatdroldsdval a tavak ldpi és szikes hinarasai
is dltaldban jél elkiilonithet8k, mivel utéb-
biak 4ltaldban a nyilt vizekben jelennek meg.
Kivételt képeznek a zsidkdsok és a télisdsosok
kozotti dllomdnyok, mivel ezekben mindkét
tipus eléfordulhat. Ebben az esetben a hinara-
sok fajkészlete adhat timpontot a besorolds-
hoz. A lpi hinarasokbdl 4ltaldban eltlinnek
a sziki csilldrkdsok fajai, ezzel pdrhuzamosan
elterjed a Ceratophyllum submersum és/vagy
az Utricularia vulg&zm’s. A szikes mocsarak



kiszdraddsa utdn a téfenéken iszapnovény-
zet jelenik meg, melyek besoroldsa dltaliban
nem okoz gondot. Az egyes ide tartozé tipu-
sok viszonylag jol elktlonithetSk. Egyes fajok
(Crypsis alopecuroides, Lythrum tribracteatum,
Chenopodium glancum) nem szikesed§ termé-
helyeken is megjelenhetnek, ezek besoroldsa
a 1530 és 3130 kozt a termbhelyi kérnyezet
alapjdn lehetséges. A vizparti mocsdri vegetd-
cié értelmezése is problematikus, kivaltképp a
nddasoké. A szikesedd nddasok karakterfajai
legink4bb a nddasok kiils6, id8szakosan vizzel
boritott szegélyében jelennek meg, mig a belsé
vagy a viz fel6li zéndban ezek hidnyoznak, az
¢él6hely homogén. Rdaddsul ezek a szikes ta-
vakban [év8 dllomdnyok gyakran nem is szike-
sekkel, hanem ldpi hindrvegetdciéval érintkez-
nek. Ebben az esetben a szikesedd, valamint a
nem szikesedd nddasok elkiilonitése rendkiviil
nehéz, igy javasolt a kdrnyezet figyelembevéte-
lével meghozni a dontést. Tehdt ha a nddasok
vagy gyékényesek a viz felSl és a szdrazfold feldl
szikesed§ ¢l6helyekkel érintkeznek, ezeket az
dllomdnyokat a 1530-ba soroljuk, még akkor
is, ha esetleg lépi hinarasokkal mozaikolnak.
A zsi6kds mocsarak megitélése a nddasokndl
joval egyszeribb, mivel ndlunk a Bolboschoe-
nus maritimus kizdrélag szikes kornyezetben
fordul el8, a tobbi faj édesvizi mocsarakban,
folyépartokon, belvizekben jelenik meg. Tehdt
a 1530 él8helykategéridba csak a sziki zsidkd-
sokat soroljuk.

Természetvédelmi jelentéség

A szikes tavak, mocsarak hazai kiterjedése a
koribbi vizrendezések kovetkeztében drasz-
tikusan cs6kkent, napjainkra mintegy 10000
hektdrra tehetd. A tavak a lecsapoldsok kovet-
keztében mocsarakkd alakultak 4t, a mocsa-
rak rétsztyeppekké. Az utdbbi évtizedekben
a vizrendezések okozta teriiletcsokkenés mar

nem jelentds, a legtobb szikes mocsdr termé-
szetvédelmi oltalom ald keriilt, sok esetben
megtoreént azok rekonstrukcidja is. Bdr a ta-
vak, mocsarak dinamikdjihoz hozzdtartozik
a termd8hely rendszeres kiszdraddsa, az utébbi
években a szdrazabb periédusok gyakoribbd
véltak, igy a hosszan tarté szdrazon 4llds miate
a nyilt tertiletek szukcesszidja kévetkezett be,
ami a hinarasok és az iszapnévényzet teriilet-
vesztését okozta. A mocsdri névényzet meg-
telepedésével a pionir fajok mdr csak korldto-
zottan, tébbnyire kisebb zavartabb foltokban
jutnak szerephez.

A szikes hinarasok megfogyatkozdsdval
minden ismert természetes eléfordulds védel-
me prioritést élvez, figgetlentil a fajkészlettdl.
Legértékesebbek mégis a szikes fajok domi-
nancidjival jellemezhet8 dllominyok, mig
kevésbé értékesek az eutrofizdléddak (pl. bé-
kalencse fajok vagy Ceratophyllum demersum
jelentds boritdsa esetén).

A szikes tavak fennmaraddsiban jelentds
szerepet jétszik a tdji kornyezet. A parti zond-
cidjuktdl ,megfosztott”, mez8gazdasigi teri-
letek szoritisdban lévd szikes tavak a bemosé-
dé tdpanyagok miatt eutrofizdlédnak, de erre
a sorsra jutnak a vizpétldssal dllandé viztivé
valt tavak is. Szdmos esetben halastavakki
alakitottdk Sket, ahol a halgazddlkoddsnak és
a mesterséges vizkormdnyzdsnak koszénhetd-
en a vegeticié szikes jellege teljesen elttinik.
A természetes el8forduldsok csokkenésével
a csatorndkban megjelend sziki hinarasok
természetvédelmi szempontbdl a jévében
felértékel8dhetnek.

A szikes mocsarak rehabiliticiéjéndl fontos
hangsulyt kell, hogy kapjon a vizhdztartds és
a szomszédos él6helyek helyredllitdsa, mivel a
sziki jelleg meg6rzése csak a térségbdl bemo-
s6d6 tdpanyagok kizdrdsdval és a természetes
vizdinamika biztositdsival lehetséges.



Természetes eutrof tavak Magnopotamion vagy
3150 s .
Hydrocharition névényzettel

Az él6helytipus hazai
jellegzetességei

A természetes eutrdf tavakhoz sztiken értel-
mezve hazdnkban nagyobb folydink dllandé-
an vizzel boritott holtdgai tartoznak, melyek
a vizfolydsok szabdlyozdsa miatt mdr csak ke-
vés helyen, tobbnyire erésen feltoleddott dlla-
potban fordulnak el8. Hazdnkban a legtobb
hazai eutrdf hinaras masodlagos él6helyeken
(csatorndk, viztiroz6k, mesterséges tavak) ta-
lilhat6 meg, amelyek kozil ide soroljuk a ter-
mészetes lef(1z6d6tt medreket is tartalmazd el-
drasztrott teriileteket (pl. Tisza-t6) vagy akdr a
hullimtéri kubikgodroket. A természetes ter-
mdhelyek mellett indokolhaté a besoroldsa a
kiszdradt, természetes témedreknek, melyeket
a rekonstrukcié sordn vizzel eldrasztanak, eset-
leg teriiletiiket bévitik. Az extenziven haszno-
sitott halastavak, dombvidéki viztdrozdk és a
csatorndk nem sorolhatdk ebbe az él6helyka-
tegoridba. Az él8helyet ndlunk az 4116 vagy
lassan dramlé vizek ANER kategéria (Ac) tel-
jesen lefedi. A kozosségi jelentSségii él6helyek
koziil a viz feldl 14pi hinarassal (3160) érintkez-
het, mig a litordlis zéndban a viz visszahtzé-
ddsa utdn a természetes holtdgi dllomadnyokndl
drtéri ruderdlidk (3270) alakulnak ki.

Bir az edényes hindrfajok nem kifejezetten
j6 indikdtorok, azonban néhdny faj jelenléte
utalhat az élShelytipusra, ezek a Ceratophyl-
lum demersum, Nuphar lutea, Potamogeton
crispus, Hydrochﬂris morsus-ranae, Persicaria
amphibia. Az EU-s Gtmutatd a karakterfa-
jok kozott jelzi a Potamogeton lucens-t és a P.
perfoliatus-t, de ezek a fajok hazdnkban nem
eutrdf hinarasokban fordulnak el8. Mindkét
faj igényli a viz folyamatos frissiilését, inkdbb
mezotréf kéralmények kozote taldlhatdk. Az

EU-s Gtmutatéban emlitett karakterfajok ko-
ztl a Stratiotes aloides, Utricularia vulgaris,
Aldrovanda vesiculosa, Riccia flutans, Riccio-
carpus natans, Wolffia arrbiza nilunk inkdbb
a ldpi hinarasokban fordulnak el8, igy nem
tekinthetdk az eutrdf vizek karakterfajainak.

Az él6helytipus azonositasa

és értékelése

A sziiken vett él8helykategéridba a mentett
oldali, vizzel egész évben feltsltott, eutrofizi-
16dott holtdgak sorolhat6k. Az hosszan tarté
vizboritds mellett fontos szempont, hogy az
eutrdf hinarasok a nyilt vizes részeken, fény-
nek éllanddan kitetten taldlhatdk. A fény ha-
tdsdra megnd a szervesanyag-felhalmozédds,
és ha a viz hosszu ideig jelen van, akkor a ter-
mdhelyen beindul az eutrofizdcié. Az él6hely
leginkdbb tavaink zdrt, kevésbé dtoblitett 6b-
16zeteiben vagy mentett oldali holtdgakban
van jelen. A hullimtéren 1év6 vagy vizpétldssal
érintett holtmedrekben a viz viszonylag gyak-
ran frissiil, igy az 4ltaliban nem eutrofiz4lé-
dik. Az éléhelytipus legjellemz8bb el6fordu-
ldsi helyei ma mdr a pangé vizd, lassd folydsa
csatorndk, ritkdn leeresztett vagy haszndlaton
kiviili viztdrozok vagy felhagyott bdnyatavak,
ezeket azonban nem soroljuk a kdzdsségi je-
lentdéségl él8helytipusba. Kialakuldsukat a
friss viz és a bolygatds hidnya segiti eld, tovdb-
b4 fontos az is, hogy a termdhely csak ritkin
szdradjon ki. A vizutdnpétldsuk talajvizbdl és
csapadékvizbdl egyarint szdrmazhat, mig fo-
lyk draddsibdl ritkdbban. A termdhely aljzata
dltaldban iszapos. Gyakran jelennek meg pl. a
Szigetkézben a vizp6tld rendszer 4ltal tdplile
egykori holtdgakban vagy mellékdgakban.
A P. perfoliatus jellegzetes el6forduldsi helye



(a P. pectinatus-szal) a Balaton, melynek e két
faj alkotta hinarasai szintén nem sorolhaték
ebbe az él8helykategéridba. Eutréf hinarasok
a Balatonban csak a nddasok belsd kis tava-
iban vagy elzdrt csénakkikotéiben vannak
kis kiterjedésben. Mivel a legtobb hindrfaj
tdgtlrést, és gyakran a termdhelyen végbe-
mend véltozdsokat csak késve, vagy egyéltalin
nem jelzik, a hindrél6helyek azonositdsinal £&
szempont a termdShelyi viszonyok és ott zajlé
folyamatok értékelése. A ldpi hinarasok eut-
rofizdlédhatnak, mig az eutréf termdhelyek
drnyékolt részein ldpi hinarasok alakulhatnak
ki. Fontos, hogy a terepi felméréseknél megfi-
gyeljiik, hogy a terméhelyen végbemend folya-
matok milyen irdnyban tartanak, és ezek alap-
jén végezzik el a hindrélShelyek besoroldsit.

Természetvédelmi jelentéség

A természetes dllomdnyok kiterjedése hazdnk-
ban alacsony, az él8helytipus leginkdbb csator-
nakban, viztirozékban fordul el8. A holtdgak
gyakran haldszati vagy horgdszati hasznositds

ald esnek, ezeket mindig prébdljik a hinarak-
tél mentesiteni. A meglévd holtmedrek, f8leg a
kozépszakasz jellegti foly6k mellett, viszonylag
gyorsan feltltédnek, uj mellékdgak lefGiz8dé-
sére a foly6szabilyozdsok miatt dltaldban kicsi
az esély. A holtdgak szukcesszidjit rdaddsul
felgyorsitja a partmenti teriiletek intenziv
mivelése. A szdnt6foldi kérnyezetben 1évd
morotvék degraddcidja, feltoltédése sokkal
erSteljesebb a természetkozeli él6helyekkel ha-
taroltakéndl. Ezen okok miatt a hazai termé-
szetes kortilmények kozote kialakuld eutrdf
hinarasok veszélyeztetett él6helynek mindsiil-
nek. Legértékesebbek a holtdgakban 1évé,
véltozatos fajosszetételd dllomdnyok. A tavak
oblozeteiben 1év8k dltaldban mdr homogé-
nebbek, tébbnyire egy-két faj vilik benniik
egyeduralkodévd. A fennmaradt természetes
dllomdnyok 4ltaliban jé természetességtiek, az
invazi6s fajok megtelepedése a fajkészletiiket
nem csdkkenti, mivel az itt el6fordulé nové-
nyek 4ltaldban erés kompetitorok.

m Termeészetes disztrof tavak es tavacskak

Az él6helytipus hazai
jellegzetességei

Az éléhely nélunk féleg idészakosan vizzel
boritott természetes vagy mesterséges tavak-
ban alakul ki. A legtébb ldpté nydr végére
kiszdrad, de egyes t8zeges aljzatt dllandé viz
tavakban (pl. Baldta-td) szintén kialakulhat-
nak ldpi hinarasok. Jelen vannak tovibbd a
tavak vagy holtdgak névényzettel drnyékolt
vagy erSteljesen felt6lt8dott részein, ahol a
viz kevésbé eutrofizdlédik. A liptavak kiala-
kulhatnak agyagos talajokon, sik, lefolyds-
talan teriileteken, illetve homoktalajokon,
buckakézi mélyedésekben. Vizutinpétlisuk

csapadékbdl vagy talajvizbdl szdrmazik. Egy-
kor a nagy ldpteriileteinken (Hansdg, Ecse-
di-ldp, Kis-Balaton) elterjedt él8hely volt, de
a lecsapoldsok utdn ezeken a tertileteken mér
csak a csatorndkban maradtak fenn. Az egy-
kori ldpok helyén 1év8 csatorndkban vagy t8-
zegbdnyatavakban fennmaradt dllomdnyokat
is ebbe a kategéridba soroljuk, viszont a mds,
nem lipi kérnyezetben 1év8 mesterséges viztes-
tekben (viztdrozok, kavicsbdnyatavak, csator-
ndk) lév8ket mdr nem. Jelent8sebb természetes
el6forduldsok a Bels6-Somogyban, a Duna-Ti-
sza kozén, a Nyirségben és a Kemeneshdton
vannak, de egyes eloregedett holtigakban



a Duna mentén is megtaldlhat6k. Ndlunk az
él8helytipust a lipi hindr (A24) teljesen lefedi,
de eléfordulnak fizlipokban (J1a), léiperdSk-
ben (J2) és zsombékosokban (B4). A k6z6sségi
jelentéségi él6helyek kozil a legtobb helyen
lépeserjésekkel (91E0) érintkeznek, de szikes
mocsarakban (1530) és eutrdf tavak (3150)
drnyékolt részein is megjelenhetnek. Jelleg-
zetes karakterfajaik a Wolffia arrhiza, Riccia
ﬂm’mm, R. rhenana, Ricciocarpus natans, Hot-
tonia palustris, Utricularia vulgaris, Stratiotes
aloides, Ceratophyllum submersum és a Nitella
fajok. Ritkdbb elemek az Utricularia bremit és
az Aldrovanda vesiculosa. Liposoddsra utalhat
a Lemna trisulca dominancidja is. A term&he-
lyen az utébbi években terjed6ben van a Pota-
mogeton trichoides és a P. acutifolius is.

Az élShelytipus azonositasa

és értékelése

A természetes eléforduldsok az eutrdf hinara-
sokkal ellentétben elterjedtebbek, mivel a mes-
terségesen kialakitott csatorndk, tavak legtébb
esetben eutrofizdlédnak. Atalakitott él8helye-
ken leginkdbb a t6zeges teriileteken dtvezetd
csatorndkban vagy feltolt8dott, elnddasodott
vagy rekettyeftizzel bendtt viztirozékban
vagy egykori anyagnyerShelyeken taldlhaték
meg. Viziik 4dltaldban dtlitszd, a magas hu-
musztartalom vagy a t6zeges aljzat miatt gyak-
ran barnds szin@. A legtobb lipté sekély vizd,
nydr végére gyakran kiszdradnak, de a belvi-
zekhez képest hosszabb a vizzel boritott perié-
dus. Mivel szikes mocsarakkal (1530) és eutréf
allévizekkel (3150) is érintkezhetnek, az dtme-
neti dllomdnyok azonositdsa gyakran nehéz-
ségbe titkozik. Ezekben az esetekben a termd-
helyi folyamatok vizsgdlata adhat timpontot a
besoroldshoz. Eutrdf és szikes vizekben a ldpi
hinarasok mindig az drnyékolt részeken, mo-
csdri n6vényzet (nddas, gyékényes) belsejében

azok 4rnyaldsiban taldlhaték meg. Fény hii-
nydban a reduktiv folyamatok indulnak be,
és ott a tdpanyagszegény kornyezetet kedvel§
fajok is szerephez juthatnak. A ldpi hinarasok
eutrofizdcidjit jelezheti a tdpanyagban gazdag
kornyezetet indukdld fajok (pl. Persicaria am-
phibia, Potamogeton crispus, Ceratophyllum
demersum) jelenléte.

A legtobb természetes el6forduldsa dllo-
mény jé természetesség(i, dltaliban termé-
szetkdzeli él8helyekkel koriilvett. Jellemz8en
4-5 faj fordul el8 az él6helytipusban, a legfaj-
gazdagabb dllomdnyok (10-15 faj) a nagyobb
kiterjedést ldptavak pl. Dardnyi Nagyberek,
Baldta-té. Az egykori ldpok helyén kialakitott
csatorndk némelyikében a ldpi hindrvegetdcié
egyes tagjai fennmaradtak, ezek fajkészlete
tobbnyire 1-3 fajt tartalmaz, dltaldban bé-
kalencse (Lemna) fajokat. Ezek az él6helyek
legtSbbszor a Lemna trisulca dominancidjéval
jellemezheték. Az ilyen dtalakitott viztestek-
ben taléle lipi hinarasok legfeljebb kézepes

(3-as) természetességi kategdridba sorolhatdk.

Természetvédelmi jelentéség

Hazdnkban az él8helytipus 4ltaldban kis ki-
terjedésd foltokban fordul elé, ezek t6bbnyi-
re csak néhdny szdz m*es nagysigot érnek
el. Orszdgos boritdsuk 100 és 150 ha kozotti.
Az el8forduldsok jelent8s része Natura 2000
tertiletekkel lefedett, szinte minden ilyen jel-
leg@ ¢él8hely ex lege lipteriiletként kijelol.
Legértékesebbek a ldptavakban, zsombékos
semlyékekben 1év6 dllomdnyok, melyek 4lta-
ldban fajgazdagok. Kevésbé jelentések a ndda-
sok, gy¢kényesek drnyékoldsiban kialakuld,
tobbnyire békalencse fajok vagy békatutaj
dominancidjival jellemezhetd, vagy a homo-
gén kolokdnos dlloményok. Kordbban szimos
dllomdnyt lecsapoltak, azonban napjaink-
ban a ldpokrdl valé vizelvezetés nem jelent8s



veszélyeztetd tényezd. A sekély vizi, kevésbé
tzegesedett ldptavak regenercids készsége
jo, a vizviszonyok rekonstrukci6jival a fajkész-
let is gyorsan helyredll. Mds a helyzet a t6ze-
ges teriiletek ldptavainil, ezek lecsapoldsakor
ugyanis a szdrazra kertilt t6zeg lebomlik, és igy
jelentds mennyiségl szerves anyag szabadul
fel, ami a termd&hely eutrofizicidjit okozza,
igy ezek az él6helyek mér csak nehezen tudnak

regenerdlédni. Leginkdbb a mez&gazdasigi
kornyezetben 1év8 liptavak veszélyeztetettek,
mivel itt nagy a tipanyagbemosddds veszélye.
Az éghajlat szdrazoddsa sajnos nagymértékben
érinti ezt az élShelytipust, a gyakori kiszdra-
ddsok sordn a termd8hely gyomosodik, szerves
anyagban dasul, ami el8segiti az él6hely eut-
rofizdcidjdt, ezdltal a fajkészlet dtalakuldsit.

Alfoldektdl a hegyvidékekig eléforduld vizfolyasok
Ranunculion fluitantis és Callitricho-Batrachion

novényzettel

Az él6helytipus hazai
jellegzetességei

Az EU-s ttmutaté az atlantikus eléforduli-
sokat jellemzi, ahol a dombvidékekrdl vagy a
hegyvidékekrdl a siksdgra érd kisvizfolydsok
vagy kozépszakasz jellegli kavicsos vagy so-
deres aljzata folydk jellegzetes él8helye. Nd-
lunk a kiegyenlitett vizjirdsu vizfolydsokban
jellemz8ek, csak az orszdg nyugati régidjiban,
rendkiviil fragmentdlisan fordulnak el8 (Szi-
getkozben, Gyongyss-sikon, Orség és Hetés).
Ebbe az él8helykategériiba soroljuk még a
patakokban 1év8 Potamogeton coloratus illo-
mdnyokat, melyek a Tapolcai-medencében
¢s a Bakonyaljdn nagyon lokélisan jelennek
meg. Nélunk az él6hely legnagyobbrészt kis-
vizfolydsokban taldlhaté meg, ahol a domi-
nins faj a Callitriche cophocarpa. Kisérdfajok
dltaldban csak a nagyobb patakokban (Perint,
Kerka, Kebele, Mosoni-Duna) jelennek meg.
Az él8helykategéridba soroljuk a mocsdrhdros
patakok n6vényzetmentes, de potencidlisan a
faj megtelepedésére alkalmas szakaszait is. Az
él8helytipust a forrdsok és gyors folydsu pata-
kok hindrnovényzetének (Aa) egy része fedi le.
A patakmederhindr a koz8sségi jelent8ségt

éléhelyek koziil dltaliban vizparti ligeterdSk
(91E0) valamelyik tipusdval érintkezik.

Az élShelytipus azonositasa

és értékelése

Az él8helytipus hazdnkban 3 altipusra oszt-
haté és mintegy 5-10 hektdr tertileten fordul
el8. Az egyik a Mosoni-Duna gyors folydsu,
kavicsos szakaszain megjelend Ranunculus
fluitans dllomdnyok, melyek dltaldban mono-
domindnssak, esetleg a Zannichellia palustris-
szal tdrsulnak. Ezek a bogldrkahinarasok tiszta
dlloményokban csak néhdny helyen taldlhaték
meg. A viziboglirka foltjaiban a hordalék mar
ki tud tilepedni és lerakédik, ezédltal a termd-
hely feliszapol6dik. A finom hordalékban mér
az iszapon €16 mds névények (Potamogeton per-
foliatus, Ranunculus circinatus, Myriophyllum
spicatum, Butomus umbellatus) telepednek
meg, és az él6hely dtalakul. A Szigetkézben
1év6 dllomdnyok legtobbje ilyen mezotrdf hi-
narasokkal kevert.

A misik altipust a Nyugat-magyarorszd-
gi patakokban 1év8 Callitriche cophocarpa és
Zannichellia palustris el6forduldsok alkotjik.
Ezek szinte mindig egy fajbdl 4116 foltokban



jelennek meg a gyors folydsu patakokban.
A Kebele és a Kerkapatakokban a Callitriche
cophocarpa mellett megjelenik az él6helytipus
misik két karakterfaja a Callitriche hamulata
és a Ranunculus peltatus is. A Potamogeton no-
dosus jelenléte mir az él6hely feliszapoléddsit
jelzi.

A harmadik altipust a Tapolcai-medence és
a Bakonyalja karsztvizeinek kifolyéiban meg-
jelen8 Potamogeton coloratus eléforduldsok
alkotjék, melyek szintén monodomindnsak,
néha csilldrkafajokkal (Nitella translucens,
Chara rudis) térsultak.

A Callitriche cophocarpa az orszig mis te-
riiletein is megjelenhet patakokban viziigyi
beavatkozdsok utdn pionir fajként. Ezek azon-
ban csak dtmeneti eléforduldsok, a faj a vizfo-
lyds feliszapoléddsdval elttinik, és ezeket sem
soroljuk az élShelytipusba.

Az orszdg szimos vizfolydsiban taldlhaték
hinarak, ezek tébbnyire a Potamogeton pec-
tinatus, P. nodosus, Myriophyllum spicatum
fajokbdl dllnak. Mivel hidnyoznak bel8lik a
patakmederhindr karakterfajai, nem sorol-
haték ebbe az élShelytipusba. Kordbban a
patakokban el6forduld Potamogeton pectina-
tus vagy P. nodosus dllomdnyokat is ide sorol-
tdk, de ezek nem feleltethet8k meg ennek az
él8helytipusnak.

Természetvédelmi jelentéség

Az él8helytipus ndlunk tipikus dllomdnyok-
ban csak a Hetésben fordul el8, néhdny szdz
négyzetméteren. Sajnos az itt taldlhatd viz-
folydsok nagyrészt szabdlyozottak, a part-
menti fis vegetdciét nagyrészt kivigrdk. Az
él8hely fennmaraddsa érdekében ugyanakkor
meghatdrozé a viz drnyékoltsiga. A vizparti
novényzettdl megfosztott vizfolydsok szegé-
lyében mocsiri névényzet telepszik meg, ezek
jelenléte hosszitdvon a meder feliszapold-
ddsdval jir. A meder kornyezetének erézidja,
vagy a kornyezd mez8gazdasigi teriiletekrd]
szdrmazd tdpanyagterhelés szintén a vizfolyds
teliszapol6ddsdt, ezéltal az él6hely eltlinését
okozza. A fennmaradt, rendkiviil toredékes
dllomdnyok szinte mindentitt erésen médo-
sftott vizfolydsokban taldlhatdk, a patakok
egykori meanderezd szakaszainak rehabilitd-
cidjdval az él6hely kiterjedését lehetne novel-
ni. Mivel az itt megjelend vegetdcids foltok
gyorsan viltoznak, a vizfolyds kiilonboz8
szakaszain megtelepednek, majd eltéinnek, az
él8hely kiterjedésének megdllapitdsindl a viz-
folydsok potencidlis szakaszait kell figyelembe
venniink. Bér a kavicsos aljzata vizfolydsok
jellemz& él8helytipusa, az itt €18 fajok a fino-
mabb aljzaton (séder, homok) tudnak megte-
lepedni, igy fontos, hogy a meder véltozatos
szemcsedsszetétel(d legyen.



Erdei él6helytipusok

A hazinkban 13 kozosségi jelent8ségli erdei
él8helytipus fordul eld. Az utébbi évtized
gyakorlata — elsésorban az intenziv él6hely-
térképezés a Natura 2000 teriileteken, és ezzel
Osszefiggésben fenntartdsi tervek készitése, a
koz6sségi jelent8ségt él6helyek monitorozd-
sa, az orszdgjelentések Gsszedllitdsa, illetve a
Natura 2000 ¢l8helyértelmezés dtiiltetése az
erd8tervezés és erd8gazddlkodds gyakorlatdba
— olyan kérdéseket hozott felszinre, amelyek a
hivatkozott referencia munkdkon ttl tovibbi
kiegészitéseket tesznek szitkségessé, alapvetd-
en az egyes alkalmazisi tertiletek (térképezés,
monitorozis, fenntartdsi tervek, erdtervezés,
stb.) specidlis gyakorlati igényeihez igazodva.
Az ANER kényv (BOLONI Es MTSAI
2011) és a Natura 2000 kényv (HARASZTHY
(SZERK.) 2014) mellett az erdei él6helytipusok
értelmezése kapesdn két fontos forrdsmunkdra
tamaszkodunk: SZMORAD Es TiMAR (2018)
munkdja (in SZMORAD, FRANK, Es KOoRDA
(SZERK.) (2018)* az ¢l8helyleirdsok mellett a jel-
legzetes fadllomdnytipusokra, vegetdcids kor-
nyezetre, haszndlattorténetre is kitér. Az egyes
erdei él8helytipusokhoz hozzdrendelhetd no-
vénytdrsuldsok megfeleltetését pedig FRANK Es
SzMORAD (2014)° IV. melléklete tartalmazza.
Az él8helytipusok dltalinos éléhelyleirdsai
és definicidi alapvet8en az él8helyek dllapo-
tinak ,tipikus” vagy inkdbb ,idedlis” meg-
jelenését veszik alapul. Erdeink esetében ez a
referenciadllapot az erdészeti értelemben érett
vagy id6s fejl6dési szakaszban levd, jelent8sebb
zavardsnak nem kitett, de az erdégazdalkodds

nyomait magin visel§ erd8dllapotra vonat-
kozik. Az éléhelyleirdsok ugyan utalnak az
altipusokra, viltozatokra, eltérd természetes-
ségi dllapotokra és a referenciadllapottdl valé
eltérésre, de gyakorlati szempontbdl tovibbi
kiegészitéstk sziikséges. Az aldbbiakban 6 £
problémakért tdrgyalunk, amelyek dltaliban
minden erdei él8helytipus esetén felmeril-
nek a besorolds/azonositds kapcsin. Ezek ke-
zelésére a jelen fejezetben megfogalmazunk
dltalinos irdnyelveket, illetve az egyes él6-
helytipusok tirgyaldsakor kitériink a specidlis
vonatkozdsokra is, amennyiben indokolt.

1. Korosztalyok és allapotok

az erdégazdalkodas ciklusaban
Erdei él8helytipusaink esetében mind a mai
napig meghatdrozé vigdsos rendszerli gaz-
ddlkodds olyan 4llapotviltozdsokon viszi ke-
resztiil az erdei életk6zdsséget, amely sordn
az csak bizonyos fejlédési szakaszaiban felel-
tethetd meg az elsédleges él8helyi definicid-
nak. Vigdsos gazdilkodds alatt 4llé erdeink
egy vigdsfordulényi idészak alatt élettartal-
muk nagyjdbdl 50-70%-4ban tekinthetSk a
definicié szigoru értelmében ,teljes éreékd”
kozosségi jelentSségli él6helynek. Ez a problé-
makdr a nem vigisos gazddlkodds esetében is
jelentkezhet. Az ANER besorolds gyakorlatias
okokbdl ezt a ciklikussdgot nem is egy él6hely
kiilonbsz6 dllapotviltozdsaként taglalja, ha-
nem kiilon éléhelytipusnak tekinti a vdgds-
tertiletet (P8), az 8shonos fafaju fiatalosokat
(P1), a pionir/spontin erdéket (RB és RC

4 Szmorad, F., Timdr, G. (2018): K6z0sségi jelentSségi erdei él6helytipusok. In: Szmorad, F., Frank, T., Korda, M. (szerk.):

Erdégazddlkodds és erdSkezelés Natura 2000 teriileteken. — Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsdg, Budapest. pp. 23-61.

S Frank, T., Szmorad, F. (2014): Védett erd6k természetességi dllapotdnak fenntartdsa és fejlesztése. ~Duna-Ipoly Nemzeti

Park Igazgatésdg, Budapest.



részeként), s végiil az érett kord, a referencia-
dllapotnak megfeleltethetd erdei él8helyeket.
Az ANER él8helyleirdsai csupdn néhdny él6-
helytipus esetén utalnak a fiatalabb korosztd-
Iyt stddiumokra, tébbnyire a természetességi
kategéridk taglaldsakor. Az ANER kategéria-
rendszer tovibbi sajdtossiga, hogy az &shonos
fafaja fiatalosok (P1) kategéridjit 0,5-2 méte-
res dtlagmagassdgig definidlja (megjegyzends,
hogy ez az erd6gazdasdgi szaknyelv ,fiatalos”
kategéridnak koriilbeliil az alsé hatdra, azaz a
két szakzsargon itt nem kompatibilis), viszont
az ennél idésebb (magasabb), de még kozel
sem ¢érett dllomdnyu (azaz megfelels él6hely
referenciadllapotdnak még nem megfeleltethe-
t6) korosztélyokra nem alkalmaz megfelel ka-
tegéridt. Az eddig elkésziilt él6helytérképeken
ezeket a fiatal erdédllomdnyokat a térképezdék
nagyon gyakran a jellegtelen dllomdnyokat
magdban foglalé RB, illetve RC ANER kate-
goéridba soroltdk, vagy hibridkategériaként je-
lenitették meg a referenciatipusnak megfeleld
él8helyet — pl. fiatal gyertydnos-kocsdnytalan
tolgyes esetében RCxK2 vagy K2xRC), vagy
éppen jelols él6helynek megfeleld él6helykate-
goriaként, de alacsony természetességgel.

A fiatal erd6k jel6ls-élShelyként valé értel-
mezése sordn az aldbbi alapelvek kévetend8k:

Amennyiben terepen az erdei él6hely fa-
fajillomdnya és karakteradd fajai, valamint
termd&helye alapjin megfeleltethetd a kozos-
ségi jelent8ségl él6helyének, akkor kdzosségi
jelentéségi él6helytipusként azonositjuk. Az
azonosithatdsig — tehdt az, hogy terepen redlis
riforditdssal bejirhatd, dttekinthetd az erdd,
és megbecsiilhet az azt alkoté fafajok durva
ardnya, a ldgyszdra- és részben a cserjeszint
fajkészlet karaktere is vizsgdlhat6é — erdeink
t6bbségében az erdémiivelési értelemben vett
fiatalos kor utdn kévetkezik be. Gazdasigi je-
lent8séggel bird erdStipusaink tébbségében a

fiatalos fejlédési szakasz 5—6 méteres dtlagma-
gassdg, és 5-10 cm-es dtlagos 4tmérd eléréséig
tart. A fiatalos szakaszban az dllomdny 4tldts-
sa, bejarhatdsiga tébbnyire erésen korldtozott,
ezért ebben a szakaszban a jel6l6 él8helytipus-
nak valé megfelelés nem feltétlentl igazolha-
td, csak valészintisithetd. Tovibb4d nem min-
dig vehetd biztosra, hogy az dllomdny jellege
a késbbiekben milyen él8helytipus irdnydba
véltozik (kozre jatszhat példdul a klimavilto-
zds, invdzids fajok terjedése, vadhatds, fafajsze-
lekcid). Ez is indokolja, hogy a fiatalosokban,
a vigds- és felujitdsi teriileteken bizonyos eset-
ben csak a k6z6sségi jelent8ségli élShelytipus
potencidlis jelenléte rogzithetd. Az élShelyi
jelenlét azt fejezi ki, hogy az dllomdnyt nem
tekintjitk adott dllapotdban kozosségi jelen-
t6ségli éléhelytipusnak, viszont a természet-
védelmi tervezésben fontos informicid, hogy
hol és milyen tertileten szimithatunk idével az
él6helytipus jelenlétére, és milyen célirdinyba
kell haladnia az él8helykezeléseknek.
A korosztilybeli stdidiumok értelmezésére a
kovetkezd alapeseteket mutatjuk be:
Vigistertiletek (P8) kategéria, tovdbbd
egészen fiatal felujitdsok (P1, a kategéria
definici6ja alapjin 2 m 4tlagmagassigig),
valamint fiatalosok, amelyek a P1 kategéria
magassigi paraméterét meghaladjik, de te-
repi dtjdrhatdsdguk, dtldthatdsdguk erésen
korldtozott, és nem értelmezhetd a lomb-
korona/cserjeszint elvéldsa. Ilyenkor a ko-
potencilis él6helytipus dokumentilhatd,
abban az esetben, ha a feldjitds fafajkészle-
te, a termdhely, a kordbbi véghasznilt llo-
mdny és a kornyezd erdddllomanyok isme-
rete alapjin az valészindsithetd. Az ANER
kédolds sordn hibridkategériaként fel kell
tintetni a valészintsithetd él8helytipus-
nak megfeleld kategéridt, kategéridkat is.



Példdul levigott pannon gyertyinos-kocsd-
nyos tolgyes esetében kocsinyos-tolgy gyer-
tydnelegyes felajitdsi teriileten az ANER
kéd ,P1xK1a”, Natura 2000 élShelykéd
»pot 91G0” vagy ,kefestirG” eztisthdr-
sas-biikkos fiatalos megfelel§ term8helyen
az ANER kéd ,RCxK5”, Natura 2000 él6-
helykéd pedig ,,pot 91K0”. Ha a megfelelte-
tés bizonytalan, vagy nem igazolhatd, akkor
nem tiintetiink fel k6zosségi jelent8ségli
él8helykategéridt. A nem kozvetlen emberi
beavatkozds nyomdn keletkezett, az él6hely
dinamikdjénak megfelel$ fafajosszetételd
fiatalosokat (pl. széldontés miatt kialakult
foltokban) viszont a terméhelynek és a tdji
kornyezetnek megfelel$ kozosségi jelentd-
ségi él8helytipus kategéridjiba sorolhatjuk.
A koz6sségi jelentdségli él8helyek szerkezet
és funkcid szerinti monitorozdsakor az ilyen
stddiumok mintavételezése is sziikséges, de
csak akkor, ha ott mir kordbban — a vég-
hasznilatot megel6z8en - is tortént min-
tavétel. Ilyen stddiumd dllomdnyokban j
mintavételi pontot nem jel6liink ki. Korzeti
erddtervezéskor az ilyen stddiumban levd
erddrészletekben jelols élShelyként dlrals-
ban csak a nagyobb, megfeleld jellemz8k-
kel biré hagydsfacsoportok vagy gyep-erdd
mozaik él8helyeken épen maradt gyeprész-
letek azonosithatdk. A megfeleld jellemzék
megléte esetén azonban az erdészeti leird
lapon is potencidlis k6z6sségi jelentSségt
él6helyként kell nyilvintartani, és az ennek
az adott él6helytipusnak megfeleld kezelési
irdnyelveket kell alkalmazni.

Vékony rudas erd8k (gazdasigi jelentd-
séggel biré erdStipusaink tobbségében
5-10 métert meghaladd, de 15 m-nél ala-
csonyabb dtlagmagassdg, 5-10 cm-nél
nagyobb, de 20 cm-nél kisebb dtlagos
mellmagassdgi 4tmérd). Ez az a stddium,

amikor mdr terepen t6bbnyire dtlithatd,
felismerhet8 és igazolhaté az él8helyti-
pusra jellemz3 fajkészlet jelenléte vagy an-
nak hidnya, viszont a referenciadllapotra
jellemzd szerkezet nincs jelen. Ha tehdt a
fajkészleti paraméterek alapjin felismer-
hetd a k6z6sségi jelent8ségt él8hely, akkor
szitkséges az annak megfelel§ kategéridba
besorolni. Az ilyen dllomdnyokat mir a
kozosségi jelentSségli él8helytipus — ala-
csony természetességli, szerkezetében
és funkcidjdban sériilt — dllapotdnak te-
kintjik. A szerkezeti jellegtelenségre az
ANER kédoldsban az RB/RC kategéridk
hibridkategériaként valé feltiintetésével
szitkséges utalni. Példdul a vékony rudas
korosztilyba tartozé égerliget, megfeleld
ligyszira szinttel: ANER kéd ,J5xRB”,
Natura 2000 éléhelykéd ,91E0”. Ha a
kozosségi jelent8ségi él6helyként vald azo-
nositds bizonytalan (pl. a fenti példdban
szerepld égerliget aljnovényzetében teljesen
invdzids vagy ruderdlis elemek vették 4t az
uralmat, és a fadllomdny sem egészséges
fejlddésti/Gsszetételli), akkor a megfelel-
tetés mérlegelhetd, de ilyen esetekben is
javasolt a potencidlis k6z6sségi jelent8ségh
él8helytipusként valé feltiintetés. A ko-
z06sségi jelentSségl élShelyek szerkezet és
funkcid szerinti monitorozdsakor a vékony
rudas kord stddiumok mintavételezése
is sziitkséges, elsé mintavétel is torténhet
ezekben. Korzeti erdStervezéskor a jelold
él6hely jelenléte az ilyen stddiumban levd
erddrészletekben mér dltaldban igazolhatd,
és az erdészeti leird lapon is feltiintetend.
Vastag rudas erd8k (gazdasigi jelentSség-
gel biré erdétipusaink tobbségében 10-15
métert meghaladé dtlagmagassg, 15-
20 cm-nél nagyobb dtlagos mellmagassdgi
dtmérd). Ebben a stddiumban mér terepen



egyértelmden felismerhetd és igazolhat6
az él6helytipusra jellemzd fajkészlet vagy
annak hidnya, és a szerkezeti jellemz8k
karaktere is kialakuléban van. Ha tehdt a
fajkészleti paraméterek alapjin felismerhe-
t8 a kozosségi jelentSségli él8hely, akkor
szitkséges az annak megfelel§ kategdridba
besorolni. A jellegtelen erdékre utalé RB
vagy RC hibridkategériaként valé haszni-
lata csak indokolt esetben sziikséges (pl. a
természeteshez képest er8sen megvéltoz-
tatott erddszerkezet). Példdul vastag rudas
stddiuma homoki kocsinyos tolgyes, az
erd@sztyep-tolgyesekre jellemzd ligyszaru
szint felismerhetd maradvényaival: ANER
kéd ,,L5”, Natura 2000 él8helykéd ,,9110”.
A kozosségi jelent8ségii él8helyek szerke-
zet és funkcib szerinti monitorozdsakor a
vastag rudas kord stddiumok mintavéte-
lezése is sziikséges, elsé mintavétel is tor-
ténhet ezekben. Korzeti erdStervezéskor a
jelold éléhely jelenléte az ilyen stddiumban
levg erdérészletekben dltaldban igazolhatd,
és az erdészeti leird lapon is feltiintetend.

Erett kort és id8s erdSk esetében a kdzds-
ségi jelent8ségli élShelyként valé azono-
sitdsnak nincsenek a korbdl fakadé prob-
lémdi. Ugyanez elmondhaté a tényleges
szdlalderd8kre is.

A fokozatos feltjitévigissal és szdlald-
vigdssal kezelt erdSk esete a fenti logika
alapjin agy értelmezhetd, hogy kulonbsz8
korosztdlyi stddiumok egyiittesen vannak
jelen. Az egyes gazddlkoddsi tipusok és azok
tézisai kozott ugyanakkor jelentés kiilonb-
ség van abban, hogy az egyes korosztilyhoz
tartozé fik milyen térbeli mintdzatban és
milyen korfolytonossdggal vannak jelen az
adott él8helyfoltban. Az éléhely mindsi-
tése tehdt helyzet- és [éptékfiiggd. Annak
a kérdésnek az eldontése, hogy jelen van-e
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kozosségi jelent8ségli ¢l6hely vagy nem, 4l-
taliban nem jelent problémdt. Az viszont,
hogy az ¢él8hely kiterjedése (arinya) egy
ilyen tipusu gazddlkodds adott fizisdval
jellemezhetd él8helyfoltban mekkora, il-
letve az dllomdny mely/mekkora része so-
rolhaté kordnil fogva csupdn ,,potencidlis”
kozosségi jelent8ségli él6hely kategdridba,
a terepi helyzettdl fiiggben értelmezendd.
Ehhez az egyes korosztédlyokhoz kapcsolé-
dé mindsités fentebb részletezett elvei szol-
gdlhatnak alapul. Eléhelytérképezés sorin
dltaldban egységes foltként, kézosségi jelen-
t8ségl él8helytipusként értelmezhetdk az
effajta erd6gazddlkodds folytin kisebb-na-
gyobb fiatalos dllomdnyrészekkel tarkitott
erdéfoltok. Részletesebb vizsgdlatkor — ha
a térképezés felbontdsa és az él6hely jellege
megengedi — a jelentésen eltérd kord, és eb-
b8l adédéan eltéré ANER kategéridba ess,
és kozdsségi él6helyként nem egyformdn
megitélendd dllomdnyrészek kiilon folt-
ként valé térképezése indokolt lehet. Ha vi-
szont egy foltban a kiilonb6z8 korosztdly-
bl adédban eltérd mindsitést él6helyeket
(tehdt ilyen értelemben mozaik él8helyet)
adunk meg, akkor — ha van ésszer(i lehetd-
ség rd — javasolt megbecsiilni, hogy a k6z6s-
ségi jelent8ségli élShely tertileti arinya az
adott foltban hdny %, és mennyi a Natura
2000 ¢él8helynek még csak potencidlisan
mindsithetd fiatalos. A kdzdsségi jelentd-
ségi él6helyek szerkezet és funkcié szerinti
monitorozdsiba az ilyen erd8gazddlkodds-
sal érintett erdSket is szitkséges bevonni, de
annak megitélése, hogy elsé mintavételre
alkalmas-e egy ilyen dllomdny, csak a tere-
pen donthetd el. Korzeti erdStervezéskor a
jelold éléhely jelenléte az ilyen erdérészle-
tekben 4ltaldban igazolhatd, és az erdészeti
leir6 lapon is feltiintetend.



2. Erdégazdalkodas soran alapveté
karakterében megvaltoztatott
fajosszetételii fadllomany
Az adott erdei él8helytipus leirdsdnak alap-
vetd része a lombkoronaszint faji sszetétele.
Az erdégazdilkodds gyakorlata viszont gyak-
ran olyan dllomdnyokat eredményez, amelyek
esetében az él6helynek megfelel§ termdhelyd,
illetve aljnévényzetl/cserjeszintd teriileten a
lombkoronaszintet tilnyomé részben ,nem
0daill§” fadllomdny alkotja. Ennek jellemz4
esetei a kovetkez8k:
a fadllomdny erdészeti tdjhonos, de nem
a termd&helyre jellemzd fafaj (pl. gyertyd-
nos-tolgyes helyén cseres);
a fadllomdny erdészeti tdjhonos, de a ter-
mdhelyen alapvet8en csak elegyként, pio-
nirként jellemzd8 fafaj (pl. dél-dundncali
bokorerdd, melegkedveld erd8 virdgos k-
ris dominancidval);
a fadllomdny erdészeti téjidegen, de &sho-
nos fafaj (pl. alf6ldi homoki tdlgyes cseres
lombkoronaszinttel);
a fadllomdny nem Sshonos fafaj (pl. fekete-
fenydvel eluralt molyhos-télgyes).

A kozosségi jelent8ségli élShelyek vonat-
kozdsiban ez akkor jelent kiiléndsen problé-
mit, ha a gyepszintben, cserjeszintben, eset-
leg dllatviligdban felismerhetd és értékes a
kozosségi jelent8ségi élShely, viszont a nem
odaill§ lombkoronaszint miatt nem vagy nem
egyértelmden feleltethetd meg az EU-s Gtmu-
tatoban szerepld leirdsnak. Az ANER és a
Natura 2000 konyv éléhelyleirdsai bizonyos
élShelyek esetén kitérnek az ilyen esetekre,
timogatva vagy éppen inkdbb kizdrva a meg-
felel él8helybesoroldst. Az ANER 2011 ka-
tegdriarendszer a hasonlé eseteket dltaliban,
de nem kizdrélagosan a jellegtelen 8shonos
fafaju erdék (RB, RC), illetve az idegenho-
nos fafajokkal elegyes (RDD), vagy a fenyves

szdrmazékerdSk kategéridjiba (RDa) utalja,
esetleg az idegenhonos fafajok uralta kategd-
ridk valamelyikébe (S1-S5). Az idegenhonos,
az erdészeti tdjidegen, és intenziven terjedd
fafajok ardnya az erd6knek erdStorvény sze-
rinti természetességi besoroldsiban is kiemelt
szerepet kap.

Az erdégazdilkodds miatt alapvetd karak-
terében megvéltoztatott lombkoronaszintd
dllomdnyok kozosségi jelentSségt élhelyként
val6 értelmezése sordn az aldbbi alapelvek
kovetend8k:

Az él6helykategéria-besoroldsnak a fadl-
lomdny faj-dominancia sszetétele mellett az
él6hely egyéb elemeinek (cserje-, gyep-, Gju-
lati-, mohaszint, finomabb [épték( él6hely-
szerkezet/mozaik, kiegészitve a termdhelyi
adottsdgokkal) a megfelelése is dontd szem-
pont lehet. Kiiléndsen abban az esetben, ha
az él6helytipus karakeerfajai koziil valamelyik
nagyobb boritdsban van jelen, vagy nagyobb
szdmu karakterfaj taldlhaté az adott él8hely-
foltban (kiilonds tekintettel a magas indikéci-
6s éreékd él8hely specialista fajokra). Az alap-
elv terepi alkalmazdsa koritiltekintd felmérést
kivdn, 4ltalinos, minden élShelyre és szitudci-
6ra alkalmazhaté részletszabdlyok nem adha-
t6k meg. Ha viszont a kdzosségi jelent8ségl
él8hely elemei és az adott él6helyen idegen
fafaju részek térben jol elvdlnak, és az adott
1épték ezt megengedi, akkor kiilén dllomdny-
foltként kell lehatdrolni (pl. adott méretdi gyer-
tydnos-tolgyes foltok vords tolgyes dominan-
cidja erddrészletben), erddtervezéskor pedig
kilon erddrészletként indokolt levilasztani.

Ha egy megviltoztatott fafajosszetételd é16-
hely esetén a kozosségi jelent8ségli él6helyti-
pus jelenléte értelmezhetd, a kovetkezd mo-
don kell eljdrni. Az ANER é16helymindsités/
térképezés esetében — amennyiben az adott



esetben alkalmazott Iéptékben kiilon foltként
nem kiilonithetdk el a k6z6sségi jelent8ségti
¢l8hely dllomdnyai — az ilyen él6helyfoltok-
ra hibrid él6helykategéridt kell megadni. Az
elsédleges él6helykategdria Gshonos fafajok
dominancidja esetében RB vagy RC, tdjide-
gen vagy idegenhonos fafajokkal elegyes erd6k
esetében RDa vagy RDD, a tdjidegen fafajok
75%-n4l nagyobb (de nem spontdn invdzidébdl
ad6d6) dominancidja esetében S1, S2, S3, S4,
S5 (ez utébbiak csak ritka, indokolt esetben).
A hibridkategéria kovetkez8 eleme az adott
kozosségi jelent8ségli él6helyre utalé ANER
kéd. Példdul: alfsldi gyongyvirdgos-tolgyes
aljnévényzetd erdd cser fafajjal: ,RCxL5”;
fenyé relativ dominancidju molyhos-tolgyes
melegkedveld erds: ,RDaxM4”; akdccal ,be-
t6ltéee” nyilt homoki télgyes kocsdnyos tolgy
hagydstikkal és erd8sztyep-novényzet értékes
maradvinyaival a gyepszintben: ,S1xM4”. Az
ilyen 4llomanyok Natura 2000 él8helyi mi-
ndsitésénél a megfeleld kozosségi jelent8ségli
él8hely kédjdt fel kell tiintetni. Amennyiben
megadhatd, pl. mozaik él8helyeknél, akkor a
Natura 2000 él8hely térbeli ardnyit is indo-
kolt régziteni. Ha ez nem lehetséges, akkor az
dllomdny teljes tertiletére értelmezziik a kozos-
ségi jelent8ségl élShelyet. A kozosségi jelentd-
ségl éléhelyek szerkezet és funkcid szerinti
monitorozdsiba az ilyen faillomdnyukban
dralakitott erdSket csak olyan esetben érde-
mes bevonni, ha az adott éléhelytipus ilyen
szdrmazékai egy adott korzetben/régidéban
nagy ardnyban jellemz8ek. Korzeti erdSterve-
zés sordn az adott élShelytipusnak az érintett
tervezési tertileten tapasztalhat6 természetvé-
delmi helyzetének fiiggvényében értékelendd,
hogy mennyire indokolt az ilyen dllomdnyok
jelold él8helyként valé azonositdsa. Kilondsen
értékes, reliktum élShelytéredékek (pl. alfoldi
erdésztyep-tolgyesek dralakitott szdrmazékai)

esetén — megfelel§ szakmai dokumenticié-
val aldtdmasztva — t6rekedni kell a megfelel§
jelols élshely jelenlétének nyilvintartdsba
vételére.

3. Telepitett eredetli erddk az
él6helynek megfeleld termbhelyen
és fafaj Osszetétellel

Az Gjonnan telepitett, tovibbd tiltetvényszerd
vagy tdjidegen fafaju erdd helyén létesitett er-
déillomanyoknak, amelyek mind fafajkészlet,
mind termdhely, és esetenként az aljnévényzet
tekintetében megfelelnek a kozosségi jelentd-
ségii €él6hely ilyen irdnyu kritériumainak, a
besoroldsra nem adhaté egységes eljirds, eze-
ket esetrdl esetre kell mérlegelni. A probléma
nem minden kozosségi jelent8ségii élGhely
esetében jelentkezik egyforma sullyal, mivel
bizonyos specidlis él6helyigény vagy torténe-
tiség(i él6helyek esetében egydltalin nem lehet
szdmolni mesterségesen telepitett eredetd 4l-
lomédnyokkal. Az ANER konyv él8helyleirs-
sainak az altipusokat részletezd fejezeteiben
bizonyos él6helykategéridk esetében megje-
lennek a telepitett eredet(i dllomdnyok, azaz
ezeknél bizonyos feltételek teljesiilése esetén
lehetséges az adott ANER kategdridnak és ez-
dlral a kozosségi jelent8ségii él6helytipusnak
valé megfeleltetés. Mds erdei él8helytipusok
esetében az ANER él6helyleirds vagy nem
emliti a telepitett eredetd, de fafajkészletében
megfeleld dllomdnyokat, vagy azokat viszony-
lag dltaldnos fogalmazéssal a jellegtelen erdei
él8helytipusok (RB, RC) kozé sorolja. A Na-
tura 2000 kényv csak néhdny éléhelytipusnal
emliti a telepitett eredetet, részben elfogadd,
részben kizdrd jelleggel.

A telepitett eredetl (és az tltetvényszer
vagy téjidegen fafaju erdd helyén létesitett) 4l-
lomdnyok jel5l§-él6helyként valé értelmezése
sordn az aldbbi alapelvek kévetenddk:



Alapelvként azt alkalmazzuk, hogy egy
telepitett eredetd, fafajkészletében a Natura
2000 él8helyének megfeleltethetd dllomdny
csak akkor azonosithaté egy kozosségi je-
lentéségti él8helytipusként, ha az él8hely
egyéb jellemzd elemei (cserje-, gyep-, Gjulati-,
mohaszint, finomabb 1éptékd él8helyszer-
kezet/mozaik) is legaldbb az él8helyre mini-
mélisan elvirhaté mértékben jelen vannak,
és a termdhely, tovdbbd az adott dllomdny
tdji-biogeogrifiai elhelyezkedése is az adott
él6helyének megfeleld. A fenti alapelvben az
»€l6helyre minimdlisan elvdrhaté mérték”
csak a terepi adottsdg és a téji kontextus isme-
retében donthet el, és él6helytipusonként is
er8sen viltozé. Ennek részletezésére az egyes
éléhelytipusokra vonatkozé fejezeteknél té-
riink ki. Az él8helyként valé besorolhatésig
a fadllomdny kordtdl is fiigg. Bizonyos él6he-
lyek és tdji kérnyezet esetében a gyep- és cser-
jeszint karakterfajai gyorsan képesek visszate-
leptilni (vagy gyakran mdr telepités el8tt is ott
vannak), mdsutt erre tobb évtized utdn, csak
a fadllomdny id8s kordra van esély. Emellett
nem zirhatdk ki a természetvédelmi célbdl
végzett olyan él8hely-rekonstrukcidk sem,
ahol a fadllomdny mellett a természetes gyep-
és cserjeszint fajainak betelepitése is megtor-
ténik. A telepitett eredetl fiatalosokat és a
fiatal telepitett erdSket (P3, 0,5-2 m dtlagma-
gassdgig; RC vagy RB 2m felett) a vastag ru-
das stidium eléréséig nem (vagy csak nagyon
jol aldtimasztott esetben) indokolt kozdsségi
jelent8ségi él6helyként azonositani.

Ha egy telepitett eredeti (vagy iltet-
vényszer( vagy tdjidegen fafaji erdd helyén
létesitett) erdei élShely esetén a kozOsségi je-
lent8ségl él6hely jelenléte értelmezhetd, a ko-
vetkez6 médon kell eljdrni:

ANER él6helymindsités/térképezés eseté-
ben az ilyen él8helyfoltokra dltaliban hibrid

él6helykategéridt kell megadni. Amennyiben
a telepitett eredet az él6hely megjelenésében
még jél lithat6 (fiatalabb dllomdnyokndl szin-
te mindig), akkor els6dleges él6helykategéria
RB vagy RC, a hibridkategéria kévetkezd
eleme az adott k6z6sségi jelentSségi él6hely-
re utalé ANER kéd. A kozosségi jelent8ségl
éléhely potencidlis él8helyként tiintetendd
fel. Példdul: patakvolgyi fekete dids helyére
telepitett gyertydnos-kocsdnyos tdlgyes, az
él6helyre nagyrészt jellemz8 gyepszinttel, de
még a szabdlyos tltetési hdlézat jol ldthaté:
ANER kéd ,RCxK1a” Natura 2000 él4-
helykéd ,pot 91G0”. Amennyiben a telepitett
eredet ismert, de terepen ez az dllomdnyké-
pet tekintve mdr nem nyilvinvald, akkor a
hibridkategéria mésodik tagja legyen az RB,
illetve RC. Példdul: telepitett eredetd, idds
homoki fehér vagy sziirke nyaras, amelyben
a homoki borékds-nyarasokra jellemz§ szer-
kezet és fajosszetétel alakult ki: ANER kéd
»M5xRB”; Natura 2000 él8helykéd ,,91N0”.
Esetleg el6fordulhat olyan helyzet is, ahol az
dllomdny mdr annyira ,természetes” képet
mutat, hogy maradéktalanul megfeleltethetd
egy kozosségi jelentSségt él8helynek, ezért a
kiegészitd RB/RC kdd elhagyhat6. A Natura
2000 él8helyi mindsitésénél a megfelel§ ko-
z6sségi jelent8ségli él6hely kddja az dllomdny
teljes teriiletére értelmezendd. A kozosségi
jelent8ségli él8helyek szerkezet és funkcid
szerinti monitorozdsiba az ilyen telepitett
eredet(i erdSket bizonyos ardnyban érdemes
bevonni, f8leg, ha az adott él8helytipus ilyen
szdrmazékai nagy ardnyban (akdr regiondli-
san) jellemz8ek. Korzeti erd8tervezés sordn
az adott él6helytipusnak az érintett tervezé-
si teriileten tapasztalhatd természetvédelmi
helyzetének fiiggvényében értékelendd, hogy
mennyire indokolt az ilyen dllomédnyok jel616
él8helyként val6 azonositdsa.



4. Pionir és koztes dinamikai
allapotu erdék
Hazai erdeink esetében a természetes szuk-
cesszids dinamika ugyan csak minimdlisan
érvényesiil, a szakmai gyakorlatban mégis
értelmezzitk valamilyen szinten a pionir, a
klimax, és a koztes stddiumokat, amelyekhez
sajitos fajosszetételi és szerkezeti ismérvek
kothetsk. A koézosségi jelentSségt élShelyek,
illetve az ANER kategéridk definiciéjiban és
leirdséban szerepld ,tipikus” referenciadlla-
potok 4ltaliban egy-egy dinamikai stddiumot
emelnek ki; mégpedig él6helykategdridnként
nem egységes médon. Bizonyos élShelykate-
goridkrdl tudjuk, hogy pionir stdidiumot kép-
viselnek (pl. drtéri fiizeseink), masok esetében
a yklimax” stddium a kiemelt (pl. bikkosok).
A kozosségi jelentSségli élShelyek értel-
mezésekor és azonositdsakor ez f6ként olyan
helyzetekben jelent problémdt, amikor egy
»klimax” édllapotdban definidlt él6helytipus
pionir vagy dtmeneti szukcessziés/dinamikai
stddiumidt kell besorolni. Azaz a termdhely a
referenciatipusnak megfeleld, a faillomany vi-
szont zomében nem a referencidnak tekintett
klimaxdllapotnak megfelel6 Gsszetételd, az
aljnévényzet (illetve a tovibbi szintek) pedig
kisebb vagy nagyobb mértékben a kozdsségi
jelentéségi él8helyre utaléak. A pionir esetek-
re példa lehet egy dombvidéki v6lgyalj egykori
kaszilérétje gyertydnos-kocsdnytalan tslgyes
termShelyen és annak megfeleld aljnovényzet-
tel, viszont pionir mezei juharos lombkoro-
naszinttel, vagy egykori lejtésztyep, molyhos
tolgyes terméhely zomében virdgos kérises
pionir fadlloménnyal. Az dtmeneti dinamikai
dllapotra példaként az ,elkdrisesedett” biikks-
sok, vagy az eziisthdrs 4ltal elurale illir jellegi
erd8k (ezek kialakuldsa az erdészeti kezeléssel is
er8sen Osszefligghet), tovibb4 a betsltddés kii-
16nb6z8 4llapotdban levd egykori legel6erdk

emlithetSk. A Natura 2000 konyv csak néhdny
él8helytipusndl tdrgyalja a pionir és egyéb di-
namikai dllapotok kérdését. Az ANER kényv
részletes él8helyleirdsai a pionir stddiumokat
tobbségében — de nem kivétel nélkil - a jel-
legtelen és pionir erd8k kategéridiba (RB vagy
RC) utaljék. Az egyéb ,koztes” dinamikai 4l-
lapotok pedig — amennyiben utal rédjuk a lefrds
~ az 6ndll6 ANER kategériaként megjelend
él8helytipusok altipusaként, konszocidcidként
keriilnek 4ltaliban bemutatdsra (pl. a KS-biik-
kosok kategéria lefrdsiban kiilon él8hely-alegy-
ség/tipus foglalja 6ssze az egyéb lombos fafajok
(magas kdris, eziisthdrs, gyertydn stb.) uralta
bitkk&snek tekinthet8 dllomdnyokat).

A pionir és koztes dinamikai dllapotu 4l-
lomdnyok jelsl8-él8helyként vald értelmezése
sordn az aldbbi alapelvek kévetend6k:

Alapelvként, amennyiben a lombkorona-
szint uralkodoi fajosszetételében nem a klima-
xéllapotra, hanem a pionir vagy kéztes dina-
mikai dllapotokra utalé fafajok uralkodnak,
viszont a tovébbi szintekben (él8helytipuson-
ként viltozé sullyal a gyep, cserje- és moha-
szint) a k6z6sségi jelentSségt él6hely jellemzd
fajai legaldbb a minim4lisan elvirhaté mérték-
ben jelen vannak, illetve a terméhely, tovabb4
az adott dllomdny tdji-biogeogréfiai elhelyez-
kedése is megfelel8, akkor az dllomdnyt kézos-
ségi jelent8ségli él6helynek azonositjuk. Az
nem feltétlen elvirds, hogy az tjulati szintben
a klimaxdllapot uralkodé faja nagy arinyban
legyen. A fenti alapelvben az ,,él8helyre mini-
mélisan elvirhaté méreék” csak a terepi adott-
sdg és a tdji kontextus ismeretében donthetd el,
és él8helytipusonként is erésen véltozé. Emel-
lett a fadllomdny kordt is mérlegelni sziikséges:
a vastag rudas erdéfejlédési dllapotnil fiata-
labb lombkoronaszint esetében 4ltaldban csak
»potencidlis kozosségi jelent8ségti él8hely”
megjelolést alkalmazzunk.



A fenti alapelvhez képest kivételt jelentenek
az olyan pionir erd§ dllomdnyok, ahol a kiin-
dulé (azaz erd8s6désnek indult) él8helytipus
maga is k6zosségi jelent8ségii él6hely. Ebben
az esetben az adott terepi helyzet ismeretében
szakmai mérlegelés, illetve az adott teriilet-
re vonatkozé természetvédelmi célkittizések
fuggvénye, hogy a kiindulé éléhelyet vagy a
kialakuléban levd él6helyet, esetleg mindket-
t8t megjeldljiik. Ilyen helyzet gyakran a gyep
erd8-mozaikoknil vetddik fel, példdul egy £6-
ként pionir fafajokkal folyamatosan erd8s6dé
szubpannon sztyep, ahol — f8ként, ha molyhos
tolgy nem jellemz6 a megtelepedd fék kozote
— amelyet szinte kivétel nélkiil érdemesebb a
szubpannon sztyepek (6240) cserjésedd vél-
tozataként kédolni, mint pannon molyhos
tolgyesként (91HO). De mds erdStipusokndl
is létezik ilyen mérlegelést igényld helyzet, pél-
d4ul egy pionir puhafis erd (91E0) létrejchet
ldprét (7230) vagy patakmenti (6430) vagy 4r-
téri (3270) magask6rds kozosségi jelentSségh
él6hely helyén is.

Ha pionir vagy koztes dllapotu erdei él6-
hely esetén a kozosségi jelent8ségt élShely
jelenléte értelmezhetd, a kovetkezd médon
sziikséges eljérni. Az ANER él6helyminé-
sités/térképezés esetében az ilyen él8hely-
foltokra dltaldban hibrid (kétszeresnél tobb
csak nagyon indokolt esetben alkalmazhatd)
éléhelykategéridt kell megadni kivéve, ha az
éléhelytipus alapértelmezetten is pionir — pl.
drtéri fhzligetek. A hibrid kategéridban szere-
peljen a jellegtelen/pionir dllapotra utalé RB
vagy RC kategéria, az adott kozosségi jelen-
t6ségii erdei ¢l6helynek megfeleld ANER ka-
tegdria, tovibbd pionir dllomdnyok esetében,
amennyiben még értelmezhetd, akkor a ,kiin-
dul6” (erd8s6d8) éléhely. A hibridkategéridk
sorrendje 4llomdnyonként mérlegelendd, an-
nak megfelel6en, hogy mennyire karakteresek

a kozdsségi jelentségi él8helyi vondsok. Ha
viszont a fadllomdny még fiatal (megkozeli-
t8leg a vastag rudas erd§ dllapotig), akkor a
hibridkategéria elsd eleme az RB/RC legyen.
Natura 2000 él6helyi megfeleltetés eseté-
ben szintén az élShely jellegzetessége és a kor
alapjdn azonositsuk az dllomdnyt koz0sségi
jelentéségi él6helytipusként vagy potencidlis
kozosségi jelent8ségli él6helytipusként. Mo-
zaik él8helyeknél lehetdleg a kozosségi jelentd-
ségti él6helytipus %-os teriileti ardnyit is ad-
juk meg. Példdk: Volgyalji erdStisztds helyén
spontdn kialakult, mezei juhar domindlta,
egy¢b jellegében gyertyinos-tolgyesnek meg-
feleld, érett korti erdé: ANER kéd ,K2xRC?”,
Natura 2000 él6helykéd ,91G0”. Artéri erdds
tdjban felhagyott kaszéléréten spontdn felve-
r8d6tt magyar kéris uralta, de az él6hely egyéb
fafajaival elegyes fiatal pionir erdd: ANER
kéd ,RCxJ6”, Natura 2000 él6helykdd ,,pot
91F0”.Eziisthdrssal, vadkortével betdltddd,
cser és kocsdnytalan t6lgy hagydsfacsoporto-
kat is tartalmazé dombvidéki legeld: ANER
kéd ,RCxL2axOC”, Natura 2000 ¢l6helykéd
»pot 91MO0” vagy ,91MO” kortdl, jellegtél,
ardnyoktdl fiigg8en. A kozosségi jelent8ségli
él6helyek szerkezet és funkcid szerinti monito-
rozdsiba az ilyen pionir és dtmeneti 4llapota
erddket bizonyos ardnyban érdemes bevonni,
téleg, ha az adott él6helytipus ilyen édllapotai
nagy ardnyban jellemz8ek. Korzeti erdéterve-
zés sordn az adott él6helytipusnak az érintett
tervezési tertileten tapasztalhatd természetvé-
delmi helyzetének fiiggvényében értékelends,
hogy mennyire indokolt az ilyen dllomdnyok
jelols éléhelyként valé azonositdsa. Bizonyos
esetekben, ha egyéb, a természetvédelmi cé-
ldllapot tekintetében értékesebb jelols él6-
hely (pl, ldprét, sztyeprét) helyén alakultak ki
pionir erd84lloményok, akkor éppen az a cél,
hogy ne keriiljenek erdSként nyilvintartdsba.



5. Invazios fasszaruak

spontan terjedése révén

atalakult allomanyok

Azidegenhonos fisszdriak invézidja egyre na-
gyobb mértékben befolydsolja erdeink dllapo-
tdt, és kérdéseket vet fel az él6helyi besorolds
tekintetében is. Az invdzids fisszdrdak jelen-
t8s része nem csupdn természetességi dllapotd-
ban rontja az arra érzékeny él6helyeket, hanem
jellemzd karakteritkben meg is semmisitheti
azokat. Jelen ismereteink szerint abban az id§-
léptékben, ahol erdei él6helyeinkre rd tudunk
tekinteni (ez tobbnyire a fadllomdnyok jel-
lemz8 ,vigdskora”), aktiv beavatkozds nélkiil
az invazids fésszdriak él6helyrombolé hatdsa
tobbnyire egyirinyu, azaz beavatkozds nél-
kil folyamatos dllapotromldssal jar. A kérdés,
hogy ebben a romlisi folyamatban hol az a ha-
tdr, ahol a kdzosségi jelent8ségli él6helyet mdr
megsemmisiltnek tekinthetjiik. Az él8helyti-
pusok definidldsit szolgdlé referenciadllapo-
tok leirdsa értelemszer(ien az invdziétdl nem
befolydsolt dlloményképre vonatkozik. Erd6k
esetében az egyes dllomdnyok esetében a tere-
pen tobbnyire meg tudjuk {télni, vagy valami-
lyen adatforrdsbdl visszakovetni, hogy milyen
kategéridnak felelt meg az invdziét megel6z6-
en az él6hely. Az intenziven terjedd fafajok
ardnya az erd8k erd6t6rvény szerinti természe-
tességi besoroldsdban is kiemelt szerepet kap.
Az erdei él6helyek besoroldsdnak vonatkozd-
sdban az ANER kényv kategériarendszerében
egy 4ltaldnos irdnyelv érvényesiil, az adott él6-
helykategéria addig értelmezhetd, ameddig az
idegenhonos (akdr invdzi6s, akdr nem) fafajok
osszesitett elegyardnya az adott dllomdnyban
nem haladja meg az 50 %-ot. F§ szabdlyként
50-75% ardny esetén RDb él6helykategéria
haszndlhatd, 75% feletti idegenhonos ardny
esetén pedig az idegenhonos fafajok uralta
erd6k és fatltetvények megfeleld kategéridi

(81-S3, S6). A kozdsségi jelent8ségli él6helyek
azonositdsa tobb esetben, a viszonylag objek-
tiv irdnyszdmok ellenére is problémds. Egyik
jellemzd gyakorlati probléma, hogy a fafajok
elegyardnya nem egyértelmden meghatdrozha-
t6, és szintenként igen eltérd lehet, valamint a
tisztitdsok/gyéritések is litvinyos, 4m idéleges
valtozdst eredményezhetnek az elegyarinyban,
illetve abban, hogy az invédzids faj mely szint-
ben tomeges. Jellemzd példa az a helyzet drtéri
puhafis erdeinkben, ahol a fels6 - tisztdn Gs-
honos — lombkorona fiizes vagy nyaras dllo-
ménya alatt szinte Ssszefiiggé mdsodik lomb-
koronit vagy djulati szintet alkothat a z5ld
juhar és az amerikai kéris. Emellett az is eld-
fordul, amikor a gyepszintben, cserjeszintben
felismerhetd és értékes a koz0sségi jelent8ségl
é18hely, viszont az invézids fajok uralta lomb-
koronaszint miatt nem vagy nem egyértelmd-
en feleltethetd meg az adott kategéridnak.

Azinvizibs fisszdruak terjedése révén drala-
kult dllomdnyok jel5l§-él6helyként valé értel-
mezése sordn az aldbbi alapelvek kévetend8k:

Alapelvként azt alkalmazzuk, hogy ameny-
nyiben egy adott dllomdny eredetileg Natura
2000 él8helynek mindsiilt, és az invézids fajok
lombkorondban val6 uralomra jutdsa ellenére
az él6hely jellemz3 elemei (lombkorona-, cser-
je-, gyepszintben vagy azok némelyikében)
még részben jelen vannak, és a terméhely abi-
otikus adottsdgai jelentésebben nem véltoztak
meg, tovibbd a bels§ él6helyszerkezet/mozaik
is felismerhetd, akkor a k6z8sségi jelent8ségli
él8hely (mint annak egy strukturdjiban, funk-
cidjiban erésen sérilt dllapota) jelenléeét kell
jelezni. A fenti alapelvben édltalinosan nehe-
zen meghatdrozhaté elem az él8helyre jellemz8
tulajdonsdgoknak az a mértéke, amelyet még
elegendének tartunk ahhoz, hogy az él6helyet
ne tekintsiik teljesen megsemmisiiltnek.



Az alapelv terepi alkalmazdsa koriiltekintd
felmérést kivin, dltalinos, minden él8helyre
és helyzetre alkalmazhaté részletszabédlyok
nem adhaték meg. A kévetkez6kben néhdny
jellemzd8 példdt vézolunk fel:

A felsé lombkoronaszintben még az erede-
ti él8hely fajai domindlnak, az alsébb szin-
tekben (mdsodlombkorona, Gjulati szint)
mér invdziésok. Ilyenkor ANER besoro-
lisként hibridkategéridt kell megadni, ahol
az els@ tag az eredeti él6helynek megfeleld
kéd, a médsodik tag a spontdn invazids 4llo-
ményoknak megfelel§ S6 kategéria. Az dl-
loményt k6z6sségi jelent8ségi él6helyként
azonositjuk. Péld4dul 4rtéri fiizes inv4zié
folytdn z4ld juharos alsé szinttel: ANER
kéd ,J4xS6”, Natura 2000 élShelykdd:
91EO0.

A felsd lombkoronaszint domindnsan
inv4ziés fafajokbdl dll. Az alsébb szintek
(ilyenkor kiillondsen a gyepszintre érdemes
timaszkodni) még nagyrészt az eredeti
él8helyre jellemz8ek. Ilyenkor ANER be-
soroldsként hibridkategéridt kell megadni,
ahol az elsé tag a tdjidegen lombos dllomd-
nyokkal elegyes él6helyekre definidlt RDb
(az inv4zids faj 75%-ndl nagyobb felsé szin-
ti ardnya esetén fafajtdl figgden S1, S3,
vagy S6), a masodik tag az eredeti él6hely-
nek megfelel$ kéd. Az dllomdnyt kdzs-
ségi jelent8ségt él6helyként azonositjuk.
Péld4ul olyan homoki télgyes, ahol a felsd
szint kocsdnyos tolgyes dllomdnya kordndl
fogva lényegében elpusztult, és fels lomb-
koronaként az invéziésok spontin — ko-
ribban mdsodik szintbeli — 4dllomdnya (pl.
kései meggy, nyugati ostorfa) funkciondl.
ANER kéd a t6lgy pusztuldsa méreékérdl
figg8en vagy ,RDbxL5” vagy ,S6xL5”, a
Natura 2000 él6helykéd ,9110”.

A felsd lombkoronaszint domindnsan in-
vézids fafajokbdl 4ll, és az alsébb szintek
(ilyenkor kiiléndsen a gyepszintre érdemes
timaszkodni) az eredeti él6helyre mdr nem
jellemz&ek. Ilyenkor az ANER él8helykoé-
doldsban nem utalunk az eredeti élShelyre,
és Natura 2000 ¢l6helykédot sem adunk
meg. Példdul drtéri puhafis erdd szdrmazé-
ka, ahol mdr €18 fliz-nyir alig van, az als6
szint z3ld juharos nudum, az ANER kéd:
»S6”.

Eredetileg ritkds gyep-erd§ mozaik, a
gyepfoltokban uralomra jutott invdzids
fisszdruakkal. Ilyenkor javasolt ANER
besoroldsként hibridkategéridt megadni,
ahol az els8 tag az eredeti él6helynek meg-
felel6 kéd, a mésodik tag a spontdn invid-
zids dllomdnyoknak megfeleld S6 kategé-
ria. Az dllomdnyt kozosségi jelent8ségti
él6helyként azonositjuk vagy egészében,
vagy teriiletének bizonyos %-dban. Példdul
homoki pusztai télgyes egykori tisztdsain
nagyrészt akdccal betdltédve: ANER kéd
»M4xS6” (esetleg ,M4xS1”, ha mdr akd-
cosként erdStervezett dllomdny), Natura
2000 él8helykéd ,,9110”. ElShelytérképe-
zéskor az érintett kozosségi jelent8ségli
él6helynek mindsithetd dllomdnyrész be-
csiilt %-os teriileti ardnydt javasolt meg-
adni. Ha a koz0sségi jelent8ségti ¢l6hely
elemei és az él8helytdl idegen fafaji részek
térben jél elvilnak, és az adott 1épték ezt
megengedi, akkor kiilon dlloményfoltként
kell felvenni (pl. bdlvinyf4s ,nudum” fol-
tok és molyhos-t6lgyes bokorerdé foltjai-
nak mozaikja), erd8tervezéskor pedig in-
dokolt kiilon erd8részletként levilasztani.
A koz6sségi jelentSség él6helyek szerkezet

és funkcid szerinti monitorozdséba az ilyen
invdzié miact dtalakult fadllomdnyd erdSket
érdemes bevonni, ha az adott él8helytipus



ilyen szdrmazékai az adott régiéban/korzet-
ben jellemz8ek. Korzeti erdStervezés sordin
az adott él8helytipusnak az érintett tervezé-
si teriileten tapasztalhaté természetvédelmi
helyzetének fiiggvényében értékelendd, hogy
mennyire indokolt az ilyen dllomdnyok jel5l8
éléhelyként valé azonositdsa. Kalondsen ér-
tékes, reliktum éléhelytéredékek (pl. alfoldi
erddsztyep-tolgyesek dtalakitott szdrmazékai)
esetén — megfelel szakmai dokumenticiéval
aldtdmasztva — indokolt az érintett erd8részle-
tekben a megfeleld jel6ls él6hely jelenlétének
nyilvintartdsba vétele.

6. Az 6nalldan értelmezhetd erdds
éléhelyfoltok minimalis mérete

A koz6sségi jelent8ségti él6helytipusok eseté-
ben Iényeges, de gyakran elhanyagolt tényezd,
hogy miaz a minimdlis mérettartomdny, ami-
t8l kezdve a természetvédelmi gyakorlatban,
mint ondlld, tipizdlbatd éldhelyi entitds kezel-
hetd egy életk6zosség. Hangsulyozzuk, ez a
kérdés részben, de nem teljesen fiiggetlenithe-
t6 attdl, hogy mi egy adott felmérés (pl. térké-
pezés) felbontdsa, léptéke; arra utal ugyanis,
hogy abszoliit értelemben mi az él8helytipus
méretének als6 hatdra. Az egyes él6helytipu-
sok esetében az ANER éléhelyleirdsai kate-
géridnként jelentSsen eltéré ,minimdlisan
r6gzitendd” mérethatdrt adnak meg, amely
erdei él6helyeink esetében 1000 (pl. K5, L2a)
¢s 100 (pl. M2, J1b) négyzetméter kdzort vél-
tozik. Ezeket az értékeket az adott él8helyti-
pus minimdlis kiterjedésének alsd hatdraként
célszer(i értelmezni. A kozosségi jelentSségt
éléhelyek éléhelyértelmezésének gyakorlati
alkalmazdsaiban (él8helykezelés, térképezés,
monitorozds) a nagyon kicsiny foltméretek
alkalmazdsa nem célszeri, viszont bizonyos
él8helytipusok csak kicsiny tertilet(i fragmen-
tumokban maradtak meg.

Minimilis figyelembe veendd méretként

hdrom megkdzelités alkalmazhaté:
az erd8dinamikai megkozelitésben al-
kalmazott ,egy fahossznyi sugara kér”
tartomdnyit (érett kort dllomdnyokban
10-40 m sugirbdl szdmitva igen viltoza-
tos érték mintegy 300-5000 m? kdzott)s
a klasszikus erd8conoldgiai felvételek
térléptékét (leggyakrabban 20x20 m,
400 m?);
a leggyakrabban elvdrt 1:10000 méretard-
nyu él8helytérképezésben az 6ndllé foltle-
hatdrolds kritériumainak megfeleltethetd
nagysdgot (ez a térképen 2 mm, a terepen
20 m minim4lis 4tmérd, azaz foltalaktdl
fiiggéen kb. minimum 300-400 m?)

A fentiek figyelembevételével erdei €16-
helyeknél (a cserjések: J1a, J3 esetére ez nem
vonatkozik) koriilbeliil a 400-2000 négyzet-
méter hatdrok kozotti minimdlis azonositdsi
méret adhaté meg. Alkalmazdsi tertlettdl
és él8helytipustd] fiiggden ezt a mérettarto-
ményt elérd méretd erdei él6helyfoltokat mdr
szitkséges 6ndll6 élhelyi entitdsként kezelni.
Ez nem feltétlentl (lépték fiiggvényében) je-
lent 6néllé foltot egy élShelytérképen, vagy
6n4llé erd8részletként elkiilonitendd teriile-
tet, de az élShelyipus jelenlétét ekkor mér fel
kell tiintetni. Az azonositds minim4lis foltmé-
rete fiigg attdl is, hogy az erdei él6hely meny-
nyire élesen vilik el kérnyezetétdl. Példdul egy
nemesnyédrasba (S2) dgyazott 500 négyzet-
méteres gyertydnos-kocsdnyos tolgyes (Kla)
egyértelmtien azonosithaté 6ndllé 91GO él8-
helyként, mig egy keményfaligetbe (J6) dgyaz-
va egy ugyanekkora folt még a 91F0 ¢l8hely
részének tekinthetd.



2NV Mészkeruld bukkosok (Luzulo-Fagetum)

Az él6helytipus hazai
jellegzetességei

Eurépdban széles elterjedésti, de nem gyakori
hegy- és dombvidéki él8helytipus, melynek
definicéja az EU-s utmutaté (azon belal a
41.111. altipus) alapjdn a hazai dllomdnyokra
egyértelm@en vonatkoztathaté. A hazai c6no-
16giai hagyomdny ¢és az ebbdl kévetkezd szak-
mai konvencid dltaldban sz(ikebben értelmezi
a mészkeriild bukkosoket, mint az a koz6sségi
jelent8ségt él6helyek leirdsinak sz6 szerinti
értelmezésébdl kovetkezik. Azaz a kifejezetten
gyenge novekedést, gyakran extrém termd-
helyi kériilmények kozoee 4llé dllomdnyokat
egyértelmten a mészkertld bikkssokhoz, mig
a jobb no6vekedésti, kevésbé litvinyosan ext-
rém termd8helyd bitkkésoket — még akkor is,
ha gyepszintjiik gyér, és nagyrészt mészkeriilé
fajok alkotjik — a szubmontdn vagy montdn (és
regiondlisan az illir) bitkkkdsokhoz sorolja, azok
kisavanyod¢ viltozataként. Magyarorszdgon a
fenySelegyes dllominyok természetes médon
val6szintileg nem fordulnak el8. Alapvetéen
edafikus meghatdrozottsdgt erdStdrsuldsként
hazai viszonyok kozott leginkdbb a befogadé
zondlis erdei él8helyekkel: elsésorban szub-
montdn vagy illir bukkésokkel (KS: 9130 és
91K0), esetleg gyertydnos-kocsinyos tolgye-
sekkel (K2: 91GO és 911.0) lehetnek dtmeneti
dllomdnyai, illetve a hasonléan edafikus mész-
kertil§ gyertydnos-tolgyesekkel (K7b: 91GO és
91L0), mészkeriil§ tolgyesekkel (L4a, L4b —
nem koz6sségi jelentdség i él6helyek).

Az él6helytipus azonositasa

és értékelése

A hazai dllomdnyokat a K7a ANER kategd-
ridba soroljuk, amelyre az ANER konyv ¢él6-
hely leirdsa érvényes és figyelembe veendd az

esetleges dtmeneti jelleg(, és szdrmazékdlloma-
nyok, fiatalosok esetében is. Karakterfaj-kész-
lete orszdgosan meglehetésen hasonld és jol
azonosithatd, de a jellemzd ligyszdra fajok
szdma/boritdsa nagyon gyakran eredendéen
alacsony, kiilénosen szdrazabb, eroddlt, és erds
vadhatdssal érintett dllomdnyokban. A defini-
cié szerint bitkk uralta lombkoronaszintjében
az erdégazdilkodds nyomdn megjelend vélto-
zatok kore viszonylag sztik, mesterséges telepi-
tés, kiegészités nyomdn tolgyek, fenyék arinya
névekedhet meg, valamint a mezofil tipushoz
képest hidnyosabban feltjulé bitkk helyett pio-
nir jellegd, kénnyen megtelepedd fajok (nyir,
rezgd nydr, virdgos kéris, és ismét a fenydfélék)
relativ dominancidja nhet. A pionir és egyéb
természetes elegyfajok belsé dinamika révén
konszocidcidkat is alkothatnak. Azonban a
csak ilyen fajokbdl 4116, biikkét nem tartalma-
z6 4llomdnyokat csak akkor soroljuk ebbe az
él6helytipusba, ha nem 6nmagukban, hanem a
mészkeriil§ biikkos belsé foltjaként fordulnak
el6. A mohaszint fajkészlete a mészkeriild bik-
kosok esetében nagyon informativ, azonban a
specidlis szaktudds hidnya talsdgosan sziik ke-
resztmetszet ahhoz, hogy a hazai dllomdnyok
azonositdsdban 4ltaldnosan haszndlhaté legyen.

A mészkeriil8 bikkos fiatalosainak ko-
z6sségi jelentSségli él6helyként vald terepi
azonositdsa a korai fejlédési szakaszban lehet
problematikus, mivel a 9130 vagy 91KO tipus-
ba tartozé biikkosoktdl vals — egyébként sem
kézenfekvd — elkiilonités ebben a stddiumban
még nehezebb. A ligyszdrd fajkészleten kivil
ilyenkor szempont lehet az dllomdnystirGség
és foltossdg, kondicié, a pionir jellegli elegy-
fafajok ardnya, a termdhely, a kornyez8 erd6k
jellege, és szerencsés esetben a feltjitdst meg-
el8z6 dllomdnyra vonatkozé adatok. Azonban



nagyobb kiterjedést, biikkds fiatalosban, ha
a mészkertl dllomdnyok csak kis foltokat al-
kotnak, a termdhely/topogréfia ismeretében is
csak szerencsével 4llapithaté meg a 9110 él6-
helytipus jelenléte.

Mészkeruld bikkosok azonositdsa kap-
csdn gyakorlati jelent8sége telepitett eredet(i
dllomdnyoknak nincsen. Ha egydltalin Iétez-
nek ilyen mészkerild termdhelyre telepitett
biikkés dllomdnyok, akkor az erésen szelektiv
termdhely specidlis adottsdgai miatt egyértel-
muen azonosithaték. Ugyanez vonatkozik a
biikkel feldjitott, kordbban fenyd fafaja dllo-
ményokra is megfelel8 ismérvek esetén.

A nem 8shonos (vagy az adott helyen nem
tdjhonos) fajokkal elegyes, vagy azok dltal
uralt szdrmazékok kapcsdn a fenyGelegyes dl-
lomédnyoknak lehet gyakorlati jelent8sége az
azonositdsban. Az ANER definiciéja szerint
50% ,idegenhonos” ardny esetén még azono-
sithaté a mészkeriil§ bitkkés (K7a) élShely,
azaz a kozosségi jelentSségii élShely is. Maga-
sabb (50-75% kozott) fenyd elegyardny esetén
az ilyen biikkds szdrmazékok RDa ANER
kategéridba sorolanddk, de amennyiben a
gyepszint Gsszetétele és a termdhely jellege azt
indokolja, tovdbbd a biikk elegyarinya lega-
1dbb 25%, az ilyen esetekben is indokolt lehet a
kozdsségi jelent8ségi él6helyként valé azono-
sitds. (A Nyugat-Dundnttl természetes erede-
td feny8elegyes erdeiben ez a gondolatmenet
ilyen forméban nem alkalmazhatd).

Tiéjidegen fisszdruak jelentSs, az él6helyi
besoroldst megkérddjelezd invizids hatdsdrdl
nincs ismeretiink.

Az egyéb kozosségi jelentdségli élShelyek
felé dtmenetet mutatd dllomdnyok koziil a nem
mészkeriil8, tehdt a 9130 és 91K0 kategéridkba
sorolt bukkosokkel val6 kapesolatnak van a leg-
nagyobb gyakorlati jelent8sége, mert nagy az
dtfedés a két tipus kozotr. Az EU-s ttmutatd

és hazai él6helyleirdsok viszonylag édltalinos
megfogalmazdsa, az ott megadott kritériumok
alapjin, meglehetSsen tdg teret adnak a mérle-
gelésre. A mészkeril§ biikkosok tipikus fajai
gyakran jellemzdek a nem mészkeriil8 csoport-
ba sorolt biikkésokben is. Ahol természetes
okokbdl, vagy a tdltartott vaddllomdny miatt
minimdlisra cs6kken a gyep- és mohaszint bo-
ritdsa, ott még nehezebb ez alapjin kiilonbséget
tenni. Az dllomdnyképre és szerkezetre meg-
adott tovébbi jellemz8kben (pl. lombkorona-
szint magassiga, cserjeszint jellege) szintén nagy
dtfedést muratnak a hazai él6helyleirdsokban
megadott paraméterek. A probléma hdttere,
hogy a mészkertild és nem mészkertil kategé-
ridk egy teljesen folytonos — bdr térben gyakran
diszkrét foltokként megjelend — kontinuumot
fednek le, az elvilasztds mesterséges. Az ilyen
dtmeneti, kétes megitélésti, vagy foltkomplexet
alkot6 bukkds dllomdnyokndl javasolt mind-
két kategéridra utald hibrid ANER kéd (KSx-
K7a) felvétele, és ennek megfelelden a 9110 és a
9130/91K0 él8helykéd megjelslése.

A minimilis tertilet, amely esetében az
egyértelmiien azonositott él6helytipus 6néllé
é16helyi entitdsként kezelendd, az él6helyi kor-
nyezettdl fuggetleniil 500 m2.

Természetvédelmi jelentéség
Karakteres él8helytipus, amely zonilis erde-
inkbe dgyazottan, sajitos szinezGelemként
fordul el8. Orszdgos néz&pontbdl szinte elha-
nyagolhaté Gsszteriilete ellenére kiemelkedd
jelentésége van egyes ritka, specidlis igény fa-
jok (kilon hangstlyozni érdemes a mohdkat)
menedékeként.

A mészkeriild biikkosok 6sszesitett hazai
kiterjedése — eredend8en természetes okok-
bdl - igen csekély, dllomdnyai a teljes orszdgos
elterjedési teriiletén kis foltokat alkotnak, me-
lyek mindegyike jelentds érték.



Az éllomdnyok természetességét mindene-
kelStt az erd8gazddlkodds jellege és a vadhatds
mértéke hatdrozza meg. Ezek befolydsoldsival
a szerkezeti és funkciondlis dllapotban nagyon
komoly viltozdsok érhet8k el minden altipus
és szdrmazék esetén, nagy részben a természe-
tes folyamatokra alapozva. Mindezek olyan
tényez8k, amelyeket — tekintve az él6helytipus

csekély foleméretét — csak az dllomdnyok td-
gabb kornyezetét magdba foglalé téregysé-
gen belal lehet érdemben befolydsolni. Azaz
a mészkeriil§ biikkosokre kiilondsen igaz,
hogy természetvédelmi jelent8ségiiket csak az
Sket befogadé él6helykomplex részeként lehet
értelmezni.

PIK{ M SZubmontan es montan bukkoésok Asperulo-Fagetum

Az élShelytipus hazai
jellegzetességei

Eurépdban széles elterjedést él8helytipus,
mely az EU-s ttmutaté alapjn a hazai dllo-
ményokra egyértelmtien vonatkoztathatd.
Nilunk a feny&elegyes (erdei- és lucfenyd)
dllomdnyok természetes médon csak a Nyu-
gat-Dundntul egyes részein értelmezhetdk.
Hazai jellegzetesség tovibbd, hogy a szub-
montdn bitkkdssk bizonyos dél-dundntuli
kistdjakban taldlhat6 dllomdnyait a 91KO (illir
biikkdsok) él6helytipusba soroljuk. Alapvets-
en zondlis erdétdrsuldsként hazai viszonyok
kozott a leginkdbb ,,montdn” jelleg erdei €16-
helytipus; zondlis dtmenetei gyertydnos-ko-
csdnyos tolgyesekkel (K2: 91G0) jellemz8ek.
Edafikus és mikrotopogrifiai helyzettdl fiig-
gben mészkertil§ bitkkosokkel (K7a: 9110),
sziklai bukkosokkel (LY3: 9150), szurdok- és
tormeléklejtSerdSkkel (LY1 és LY2: 9180), cse-
res-kocsinytalan tolgyesekkel (L2a: 91MO),
és kivételesen mds kozosségi jelent8ségi er-
dei él8helyekkel is lehetnek dtmeneti, dtfedd
dllomdnyai.

Az él6helytipus azonositasa

és értékelése

A hazai dllomdnyokat a KS ANER kategéri-
dba soroljuk, az esetleges dtmeneti jelleg@i és

szdrmazékillomdnyok, valamint a fiatalosok
esetében is ez alkalmazandé. Karakterfaj-kész-
lete orszdgosan meglehetSsen hasonlé és jol
azonosithatd, de a jellemzé fajok szdma/bo-
ritdsa a szdrazabb, eroddlt vagy kisavanyodé
termd8hely( dllomdnyokban lényegesen ala-
csonyabb lehet, és sokfelé az er8s vadhatds is
korldtozza a tipikus gyepszint kifejlédését. Mi-
vel az erd6gazddlkodds igen viltozatos formdi
dltal, és igen viltozatos intenzitdssal érintett
éléhelytipus, emiatt lombkoronaszintjének
fajosszetétele és ardnyai tekintetében vdlto-
zatos formdi alakultak ki. Mindezeknek — a
biikk fafaj dltal domindlt formdtdl eltérd, de
minden esetben az élShelytipus természetes
(elegy)fafajaibdl 6sszedllé — altipusoknak is
dtfogd ismertetését adja a bitkkosok (KS) lei-
rdsa. Fontos ebbdl kiemelni, hogy az él6hely
ANER szerinti értelmezése a még csak relativ
biikk dominancidval nem rendelkezd, sét, a
bitkkét 33%-ndl kisebb ardinyban tartalmazé
gyertydn, magas kdris, hdrsak és juharok dltal
uralt erddket is engedi biikkésként besorolni,
amennyiben a t6lgyek ardnya alacsonyabb a
biikkénél, és az egyéb szempontok (aljnovény-
zet, tdji-termd&helyi megfelelés, torténetiség)
ezt aldtdmasztja. Ezek a véltozatok, konszocid-
cidk az erdStipus természetes belsd dinamikd-
ja sordn és a term&helyi kiilénbségek nyoman



is kialakulhatnak. Viszont hazai biikkoseink
tekintetében a ,nagy erddciklus” szerinti di-
namikdrdl, vagy a mdsodlagos szukcesszi6 1¢-
péseirdl nincsenek igazdn alapos ismereteink.
A biikkos 6v erdétlen él8helyeinek beerdsii-
lése sordn kialakuld pionir erdéstddiumokat
(pl. hegyi réteken kialakul6 nyiresek) nem te-
kintjuk ide tartozénak.

A kévetkezd dél-dundntuli kistdjak bikks-
seit a florisztikai, és részben él8helyszerkezeti
eltérések miatt nem ebbe az él8helytipusba,
hanem az illir bitkkkésok (91K0) élShelykate-
géridba soroljuk: Villinyi-hegység, Mecsek,
Baranyai-hegyhdt, Szekszdrdi-dombsdg, Ge-
resdi-dombsdg, Baranyai-dombsdg, Volgység,
Tolnai-hegyhdt, Kiils6-Somogy, Marcali-hit,
Kelet-Zalai dombsdg, Drdva-mente. Tehit a
Dél-Dundntul kistdjai kéztl csupdn a Bel-
s8-Somogy, a Gocsej és Hetés biikkdseit sorol-
juk ebbe az ¢l6helytipusba.

A fiatalosok kozosségi jelent8ségii élGhely-
ként valé megitélése, biikk relativ dominancia
esetén, mdr nagyon korai szakaszban (eltekint-
ve a 9110 tipusba tartozé mészkeriils biikkos
fiatalosoktdl valé elklonitést) egyértelmd.
Ahol viszont a fiatalosban nem a biikk az
uralkodé - kiiléndsen hatdrtermdhelyen és
ahol az erd6gazdilkoddi szdndék sem egyér-
telm@en bitkkss dllomdnytipus — ott még a
kordbbi biikkds helyén sem vehetd biztosra
az él6helytipus fennmaraddsa (és ez a bizony-
talansdg klimavdltozds felgyorsuldsdval egyre
novekszik).

A telepitett eredetl biikkosok ritkdk, vi-
szont nem elhanyagolhaté ardnyban lehet
szdmolni olyan biikkds fafaju erd8kkel, ame-
lyek helyén kordbban mis fadllomdny 4llt
(jellemz8en fenydfélék). Ha a term&hely bik-
kosoknek megfeleld, és a téji kornyezet kedve-
z8, akkor az ilyen telepitett, vagy legaldbbis
»nem folytonos eredeti” dllomadnyok hamar

elnyerik a jellemz8 fajkészletet és karaktert,
igy ebbe az él6helytipusba besorolhatdk. Ezzel
szemben elszigetelt telepitett dllomdnyokndl
ez gyakorlatilag soha nem torténik meg.

Biikkosok esetében gyakoriak a nem &s-
honos vagy az adott helyen nem tdjhonos
fenyéfajokkal elegyes, vagy azok dltal uralt
szdrmazékok. Az ANER szerint 50% »idegen-
honos” ardny esetén még azonosithatd a biik-
kés (K5, 9130) élShely. Magasabb (50-75%
kozott) fenyd elegyardny esetén az ilyen biik-
kos szdrmazékok RDa kategériiba sorolan-
dok, de amennyiben a gyepszint 6sszetétele azt
indokolja, és a biikk elegyardnya legaldbb 25%,
az ilyen esetekben is indokolt lehet a koz6s-
ségi jelent8ségli ¢l6helyként val6 azonositds.
(A Nyugat-Dundntdl természetes eredet( fe-
nyGelegyes erdeiben ez a gondolatmenet ilyen
formdban nem alkalmazhatd). Nagyon ritkin
van példa olyan biikkds szdrmazékra is, amely-
ben az uralkodé fafaj tdjidegen lombos fa
(RDD). Ilyen esetben a kdzdsségi jelent8ségti
él8helytipus megjeldlése csak akkor indokolt,
ha a cserje- és gyepszint gazdagon tartalmazza
az buikkos karakterfajokat. Tdjidegen fésszdru-
ak jelentds, az él8helyi identitdst megkérddje-
lez8 inv4zids hatdsirdl nincs ismeretiink.

Az egyéb kozosségi jelent8ségli él6helyek
felé dtmenetet mutaté dllomanyok besoroldsd-
ndl javasolt mindkét kategéridra utal6 hibrid
ANER kéd felvétele. Az dtfedd tipusok jel-
lemzG8en a biikkds fafaju edafikus tipusokkal
(9110, 9150), mdsrészt a zondlisan és térben
érintkezd él8helyek (f6ként 91GO) esetén jelen-
tenck problémit. Ilyen dtmeneteknél a domi-
ndns ¢l8helytipus meghatdrozdsinil érdemes
figyelembe venni az elére jelezhetd termdhe-
lyi véltozdsok ,szukcessziés” hatdsit is. Igy a
klimaviltozds miatt az idébb és montinabb
jelleg csokkenése esetén az dtmeneti K2/KS

7oz

jellegti dllomdnyokban a gyertydnos-tolgyes



jelleg (91GO) erésodhet, a csapadékmennyi-
ség cs6kkenése miatt az enyhén mészkertls
K7a/KS biikkésokben a kisavanyodoé karakter
(9110) visszaszorulhat.

A minimilis teriilet, amely esetében az él6-
helytipus 6n4ll6 él8helyi entitdsként kezelendd,
az él6helyétd] eliied kornyezetben (pl. elegyetlen
lucos) 500 m?, rokon él8helyen beliil (pl. gyer-
tydnos-kocsdnytalan t6lgyes) 2000 m?.

Természetvédelmi jelentéség

A biikkosok mir csak kiterjedésiik miatt is
legfontosabb erdeink kézé tartoznak termé-
szetvédelmi szempontbdl. Az él8hely Ssszesi-
tett hazai kiterjedése viszonylag nagy és ldtsz6-
lag stabil, viszont az elterjedési zéna hatdrin
levs, fragmentdltabb dllomdnyok helyzete
lényegesen rosszabb. Nagyobb kiterjedést,
zondlis bitkkkéseink a hegyvidéki életkszosség
viszonylag hdboritatlan kérnyezetet igényld
gerinces fajainak menedékeként egyediildllé
jelentéséggel birnak, de a kisebb, elszigetelt és
toredékes dllomdnyok is a fléra, a rovarvildg és
egyéb, a bitkkkosok sajitos dllomdnyszerkezeté-
hez vagy éppen az uralkodé fajhoz specidlisan
kot8dé €élslények kozosségeit Srzik. Az dllo-
ményok természetességét mindenekelStt az
erd8gazddlkodds jellege és a vadhatds mértéke

9150 X .
meészkovon

Az él6helytipus hazai
jellegzetességei

Eurépdban a biikk elterjedési zéndjéban a
megfeleld, specidlis termdhelyen elterjedt é16-
helytipus, melynek hazinkban karakteres, az
EU-s utmutaténak teljesen megfeleltethetd,
viszont kis kiterjedést, elszért dllomdnyai
fordulnak el6. Magyarorszdgon jelen vannak

hatdrozza meg, ezek befolydsoldsival a szer-
kezeti és funkcionilis dllapotban nagyon ko-
moly viltozdsok érhet8k el minden altipus és
szdrmazék esetén, nagy részben a természetes
folyamatokra alapozva. Viszont mdr jelenleg
is minden terv, beavatkozds esetén sziikséges
figyelembe venni a klimaviltoz4s virhaté erds
hatdsit.

Ahol az él8hely nagy kiterjedésben, ked-
vezd tdji kornyezetben van jelen, a nagyobb
fajgazdagsigu és jobb szerkezetd (dltaldban
az id8sebb, ,érintetlenebb”) dllomdnyok koz-
ponti jelent8ségliek, viszont a bitkkdsdk jové-
beli, tdji szint( fenntartdsiban is nagy figyel-
met sziikséges fordatani a tdjidegen fafajokkal
erésebben elegyes, a kevéssé karakteres, és a
fiatalos dllomdnyokra.

Ahol az él8hely kiterjedése kisebb, frag-
mentdltabb és kedvezdtlen a tdji kornyezet,
ott a jelentéség megitélésében fontos szerepet
tolt be az dllomdnyméret (foleméret) és az Gsz-
szekottetés, és az egyes dllomdnyok tdji szom-
szédsdga. Bdr a nagyobb fajgazdagsdgu és jobb
szerkezet(i dllomdnyok jelent8sége ebben a
helyzetben is kiemelt, itt az alacsonyabb ter-
mészetességl, a fiatal vagy a nem az él8helyre
jellemzd fafajokkal er8sebben uralt szirmazé-
kok jelent8sége is felértékel6dik.

A Cephalanthero-Fagion kozép-eurdpai sziklai bukkosei

tovdbb4 szintén reliktum karakterd, erdtel-
jesen kdzethatdst talajokon, hegytet8kon,
gerinceken eléfordulé dllomdnyok, melyek a
jégkorszak utdni hlvos-kontinentdlis perié-
dusok reliktumait 8rzik. Kevert erd6k, melyek
domindns fafajai a kdrisek, hdrsak, gyertydn,
kisebb mértékben a kocsinytalan télgy. EI6-
forduldsuk ugyancsak toredékes, szérvinyos.



Ezeket a reliktum él6helyeket szintén a 9150
él6helybe tartozénak tekintjiik.

Hazédnkban a tovdbbi k6z6sségi jelentéségti
él6helyekkel valé kapcsolatdban meghatdro-
z6, hogy a befogadé éléhelytipus rendszerint
bitkkds (K5: 9130), de gyakran érintkezik, és
esetleg dtmenetet alkot egyéb, a specidlis szik-
lai (LY1, LY2: 9180), vagy termo-xerofil (L1,
M1: 91HO0) erd8kkel, olykor zonilis gyertyd-
nos-tolgyesekkel (K2: 91G0), cseres-tolgyesek-
kel (L2a: 91MO). Ezen kiviil mozaikédllomdnyt
alkothat a sziklai cserjések (M7: 40A0), szik-
lagyepek (G2, H1: 6190), felnyil6 lejtégyepek
(H2: 6240) kisebb foltjaival. A nem kézosségi
jelentségti éléhelyek koziil az LY4 ANER ka-
tegbridba tartozé tolgyes jellegti szikla- és tetd-
erddkkel van gyakran kapcsolata.

Az élShelytipus azonositasa
és értékelése
Az él8hely azonositdsa lényegében csak hati-
resetek kapcsdn jelent problémdt, ugyanis az
orszégos lefedettségben legjelentdsebb és leg-
tipikusabb dllomdnyai jél ismertek. A sziklai
biikkésok a LY3 ANER kategéria sorolhatdk.
Az ANER konyv az LY4 (tolgyes jellegd szik-
laerd8k és tet8erdSk) kategdridjit is részben
ehhez az él6helytipushoz sorolja, viszont nem
részletezi, hogy konkrétan milyen altipusai,
milyen ismérvek alapjin azonosithatdk, mint
sziklai bitkkos koz6sségi jelentSségt él6helyti-
pus. Az EU-s ttmutatéval &sszhangban kije-
lenthetd, hogy az LY4 kategéridnak csak azok a
specidlis, jobbdra tetSerdd jellegl esetei tartoz-
hatnak ebbe a kozosségi jelentSségti élGhelyti-
pusba, amelyek Gsszetételitkben Fago-Orne-
tum jellegliek; olyan elegyes erd8k, amelyek
lombkoronaszintje nem biikk dominancidju,
hanem dtmeneti, elegyes, sok fafajt tartalmazé.
Karakterfaj-készlet tekintetében kifejezet-
ten jellegzetes és egységes, viszont a jellemz3

fajok szdma/boritdsa az erodélt (ennek oka
t6bbnyire az erdds vadhatds) termdhely( 4l-
lomédnyokban és a zdrtabb tipusokban lénye-
gesen alacsonyabb lehet. A lombkoronaszintet
alkoté fafajok kore is jellegzetes, bir az egyes
dllomdnyok fafaj tomegességi ardnyaiban
nagyon nagy a véltozatossdg és az dtfedés az
érintkezd él8helytipusokkal. Az él8hely azo-
nositdsét olykor neheziti a nehéz bejirhatésig.
Az él8helytipusnak pionir véltozatdt ha-
zidnkban nem értelmezziik, reliktum tdrsulds-
nak tartjuk. A belsé dinamika viszont okoz-
hat olyan véltozatossigot, ami megnehezitheti
az él8hely azonositdsit. Ez utébbi elsdsorban
annak kapcsin mertil fel, hogy az dllomdny
bels§ lékeit hajlamosak a pionirabb természe-
td elegyfafajok kitlteni, ezért pl. a bitkk ari-
nya akdr tartésan is cs6kkenhet, ami mér dtve-
zet a klimavéltozdssal is sszefiiggd egyirdnyu
él8helyvéltozds problémakérébe.
Alloményainak legnagyobb részén csak
korldtozott médon folyik erd8gazdilkodds,
igy ebbdl eredé él8helybesoroldsi problémik
nem jellemz8ek. A gazddlkodds ald vont 4llo-
ményokban a fiatalosok ¢él6helyi jellege mér a
specidlis termd&helyi adottsdgok és a fajkészlet
alapjdn t6bbé-kevésbé beazonosithatd, jéllehet
az alapos terepi bejdrdsuk komoly prébatétel.
Az él8helytipusnak telepitett eredetd vél-
tozatait nem ismerjiik. Bizonyos tdjegységek-
ben el6fordulnak fenyéfajokkal elegyes, eset-
leg azok 4ltal uralt szdrmazékok. Az ANER
szerint 50% ,idegenhonos” ardny esetén még
azonosithat6 a sziklai biikkés, illetve elegyes
tetSerdd, tolgyes sziklaerdd. Magasabb (50—
75% kozott) fenyd elegyardny esetén az ilyen
szdrmazékok RDa kategériiba sorolanddk,
de amennyiben az egyéb él6helyi jellegek ezt
indokoljik (kiilonos hangsullyal a reliktum
jellegd, ritka, specialista fajok jelenléte), akkor
indokolt a sziklai biikkosként valé azonositds.



Téjidegen fisszdruak jelentds, az élShelyi
identitdst megkérddjelezd invdzids hatdsdrdl
nincs ismeretiink.

Az egyéb koz0sségi jelentdségli él6helyek
felé dtmenetet mutaté dllomdnyok besoroldsd-
ndl nagyon kériileekintSen javasolt eljdrni, ilyen
helyzetekben a sziklai biikkds, elegyes tetGerdd,
tolgyes sziklaerdd él6helykategdridt bizonyta-
lan esetben csak akkor tiintessiik fel, ha valé-
ban egyértelmden megvannak annak ismérvei.
Ilyenkor javasolt az dtmenetet alkoté mindkét
kategéridra utalé hibrid ANER kéd felvétele.
Mozaikéllomédnyokndl indokolt a sziklai cser-
jések (40A0), sziklagyepek (6190), felnyild lej-
tégyepek (6240) jelenlétének jelzése is.

A minimilis teriilet, amely esetében az él§-
helytipus 6ndllé entitdsként kezelendd, az é16-
helyi kérnyezettdl fiiggetleniil 300 m?.

Természetvédelmi jelentéség

Az él8helytipus gyakorlati értelemben pé-
tolhatatlan, hazdnkban ezért nincsen olyan
véltozata, amelynek alacsony természetvédel-
mi jelentésége lenne. Leginkdbb érintetlen
dllomdnyai tobb klimaiddszak (pre- és inter-
glacidlis, illetve posztglacidlis-kontinentdlis)
reliktum fajait, védett ritkasdgok sajitos élet-
kozosségée Orzik, emiatt kiemelt természet-
védelmi értéket képviselnek. A prioritdsok
megéllapitdsa sordn a leromlott, az él6helyi
jelleget mér alig mutatd szdrmazékok kaphat-
nak alacsonyabb besoroldst, kiiléndsen olyan
esetben, amikor az él6helyi kornyezet sem te-
szi lehet6vé dllapotuk javitdsat.

CAbION * Lejtok és sziklatormelékek Tilio-Acerion-erdéi

Az él6helytipus hazai
jellegzetességei

Eurdépédban hegyvidéki elterjedésti él6helyti-
pus, melynek hazai viltozatai a legtipiku-
sabbnak tekintett magashegységi tipusokhoz
képest kevésbé hatdrozott karektertiek. Ezzel
oOsszefiiggésben a hazai domborzati és geold-
giai viszonyok kézott a szurdok- és térmelék-
lejt8-erd8k besoroldsa gyakran bizonytalan a
befogadé élShelytipusok (K5: 9130 és 91KO,
K2: 91GO0 és 911.0) és a xerotherm (LY4) vagy
bitkkés (LY3: 9150) jellegti egyéb sziklds, tor-
melékes talaju erdSk felé dtmenetet képezd
dllomdnyok esetén. Ezen kiviil hazai viszo-
nyok kozott a 9180 élShelytipusba soroljuk
azokat sztik és mély, vizmosdsokban, de nem
sziklds, hanem puha alapkézeten kifejlédott
szurdokerdd jellegti dél- és nyugat-dundntali
(pl. Zalai-dombvidék, Zselic) dllomdnyokat

is, amelyek fafajosszetétele és dllomdnyképe az
EU-s ttmutaténak megfeleltethetd.

Az élShelytipus azonositasa

és értékelése

Az él8helytipust egyértelm@ien az LY1 (szur-
dokerddk) és LY2 (tormeléklejesk) ANER
kategdridba soroljuk. A kordbbi referencia-
munkdk az LY4 (tolgyes jelleg@i sziklaerd8k
és tet8erddk) kategéria ide tartozdsa tekinte-
tében eltérdek, az ANER konyv még részben
ide sorolja, a a Natura 2000 kényv viszont
egyértelm@en kizdrja az LY4 kategéridt. Az
egyértelm(ibb él8helydefinicié miatt az utdb-
bi dllispontot tarjuk kovetendbnek, A to-
vibbiakban tehdt az LY1 és LY2 kategé6ridba
soroldst tekintjiik érvényesnek az esetleges
dtmeneti jellegl, és szdrmazékdllomdnyok,
fiatalosok esetében is.



Karakterfaj-készlet tekintetében az ¢él6-
helytipus nem egységes. A szurdokerd6khoz
a hlivos-prds kornyezetet igényls fajok ko-
t8dnek, a térmeléklejeé-erdSk esetén viszont
léteznek xerotermofil flérdja valtozatok is. En-
nek ellenére, némi regiondlis viltozatossiggal,
a karakterfajok orszdgosan meglehetdsen jol
azonosithaték. Viszont a jellemzé fajok szd-
ma/boritdsa az eroddlt (ennek oka gyakran az
erdés vadhatds) termdhelyd dllomdnyokban
lényegesen alacsonyabb lehet. A lombkorona-
szintet alkotd fafajok kore is nagyon jellegze-
tes, bir az egyes dllomdnyok fafaj tomegességi
ardnyaiban nagyon nagy a véltozatossig. Az
él8hely azonositdsit gyakran neheziti a nehéz
bejarhatdsdg.

A termdhelyi sajitossigok miatt meglehe-
t8sen gyakori az éléhelyen a fakid6lés, torés,
ezért dllomdnyai dltaliban élénk belsd dina-
mikdjiak. Ez a dinamika ugyanakkor nem
okoz olyan problémit, ami megnehezitené
az él6hely azonositdsit. Az él8helytipus pio-
nir vdltozatainak kérdése inkdbb elméleti jel-
legti. Mivel az alkoté fafajok t6bbsége gyors
terjedésre képes, és sok szempontbdl pionir
természet(, és az alkalmas termdhely is megle-
hetdsen szelektiv, potencidlisan van lehet8ség
az él8helynek megfeleltethetd fadllomdnya
dllomdnyok spontdn kialakuldsdra, ahol a ka-
rakteradé ligyszdra fajok egy része is visszate-
lepedhet (pl. a gyorsan terjedd péfrinyfajok).
Ennek a lehetéségnek a gyakorlati jelentSségét
ugyanakkor nem ismerjiik.

Alloményainak legnagyobb részén csak
korldtozott médon folyik erd8gazdilkodds,
igy az ebbdl eredd él8helybesoroldsi problé-
mék nem jellemz&ek. A gazdilkodais ald vont
dllomdnyokban a fiatalosok él8helyi jellege
mir a specidlis term6helyi adottsigok és a fa-
fajkészlet alapjin t6bbé-kevésbé beazonositha-
t6, jollehet az alapos terepi bejdrdsuk komoly

proébatétel. Az él6helytipusnak telepitett ere-
detti viltozataival a gyakorlatban nem kell
szimolni.

Az él8helytipus esetében el6fordulnak a
nem Gshonos vagy az adott helyen nem tdjho-
nos fenydfajokkal elegyes, vagy azok dltal uralt
szdrmazékok. Az ANER szerint 50% »idegen-
honos” ardny esetén még azonosithatd az LY1
vagy LY2 él6helytipus. Magasabb (50-75%
kozote) fenyd elegyardny esetén az ilyen szdr-
mazékok RDa kategéridba sorolanddk, de
- amennyiben a gyepszint &sszetétele azt in-
dokolja, és a belsé dinamika alapjdn lehet szd-
mitani a feny8k kiszoruldsira, és helytikon az
6shonos dllomdnyalkotdk jé Gjuldsi erélyére —
az ilyen esetekben is indokolt a sziklatormelék
erd8ként vald azonositds.

Téjidegen fisszdrdak jelentSs, az élShe-
lyi identitdst megkérddjelezd invizids hatdsa
széba johet az élhely kapcesdn, elsésorban a
fehér akdc és a mirigyes bédlvinyfa, esetleg a
dié képes intenziv terjedésre a termd8helyen.
Viszont a terepi szitudciéban az akdcelegyes
dllomdnyok nem feltétlentil az invéziéra utal-
nak, ezek lehetnek kordbbi telepitett akdco-
sok olyan szdrmazékai is, amelyet az él6hely
természetes elemei héditanak vissza. Ezért az
50%-ndl tobb akdcot tartalmazé (RDDb) 4l-
lomdnyok esetében is érdemes megfontolni,
hogy a kiilonb6z6 korosztélyokban milyen az
ardnya az idegenhonos fafajnak az §shonosak-
hoz képest. Ha ugyanis az akdc talnyomérészt
oreg tultartott” egyedekbdl 4ll, és a fiatal kor-
osztilyt mdr a 9180 élShely jellemzdi fafajai
adjdk, akkor — a gyepszint, cserjeszint, és a ter-
mdhely megfeleld 6sszetétele esetén — indokolt
lehet a kozosségi jelent8ségli él6helyként vals
besorolds.

Az egyéb kozosségi jelentdségii él6helyek
felé dtmenetet mutaté dllomdnyok besoro-
lisdval kapcsolatos problémdkra megfelels



irdnymutatdst adnak az ANER konyv LY1 és
LY2 kategéridkra vonatkozé altipus-lefrdsai.
Ahol dtmeneti jellegl az él8hely, ott javasolt
mindkét kategdridra utald hibrid kéd felvéte-
le. Ilyen dtmeneteknél a domindns élShelyti-
pus meghatdrozdsindl érdemes figyelembe
venni az elére jelezhetd termdhelyi véltozdsok
wszukcesszids” hatdsit is. fgy a klimaviltozds
miatt az idébb és hiivosebb jelleg cs6kkenése,
és a xerotermofilabb él8helyi jelleg ndvekedése
vilhat egyre inkdbb meghatdrozévi.

A minimadlis teriilet, amely esetében az
egyértelmden azonositott él6helytipus 6ndll6
él8helyi entitdsként kezelendd, az élhely kor-
nyezetétdl fuggetleniil 500 m?.

Természetvédelmi jelentéség

Az élShely Osszesitett orszdgos kiterjedése —
eredendden természetes okokbdl, az élGhely
specidlis sajitossigai miatt — meglehet8sen
csekély, dllomdnyai a teljes hazai elterjedési te-
riiletén kis foltokat alkotnak. Ezek azonban
méretiiktd] fuggetlent] sajitos mikroklimit,
termShelyet alkoté élShelyszigetek, amelyek
kornyezetiikhoz képest specidlis igény G, részben
reliktumnak tekinthetd fajok gyjtShelyei és
refigiumai. A természetvédelmi jelentség te-
kintetében ehhez még hozzdjirul az is, hogy ne-
hezebb megkézelithetSségiik okdn a szurdok- és

tormeléklejtderd6k gazddlkoddssal is kevésbé
érintettek, ezért fadllomdnyuk 4ltaldban koro-
sabb, a természetes kisfoltos erdédinamika job-
ban érvényestil, a holtfa mennyisége magasabb,
mint kérnyezetitkben. Az dlloményok természe-
tességét, a klimatikus feltételek mellett, minde-
nekel6tt az erd8gazdélkoddssal vald érintettsége
vagy annak hidnya, valamint a vadhatds mérté-
ke és a bioldgiai invdzié mértéke hatdrozza meg.
Ezek befolydsoldséval a szerkezeti és funkcioni-
lis dllapotban nagyon komoly viltozdsok érhe-
t6k el minden altipus és szdrmazék esetén, nagy
részben a természetes folyamatokra alapozva.
Mindezek olyan tényez8k, amelyeket — tekint-
ve az él6helytipus csekély foltméretée — csak az
dllomdnyok tdgabb kérnyezetét magiba foglalé
téregységen beliil lehet érdemben befolydsolni.
Azaz a szurdokerddkre és tormeléklejt-erdSkre
kalondsen igaz, hogy természetvédelmi jelentd-
ségiiket csak az Sket befogadé él6helykomplex
részeként lehet értelmezni.

Bir az él8helytipus legtermészetesebb és
legnagyobb dllomdnyai nagyrészt régéta ter-
mészetvédelmi oltalom alatt dllnak, a gyakran
leromlottabb, szegényesebb novényzet(i szir-
mazékként fennmaradt, periférikus és nem
védett teriileten levd dllomdnyoknak is nagy
a lokdlis, illetve az 6koldgiai hdlézatban betsl-
tott természetvédelmi jelentSsége.

* Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kdris (Fraxinus
LAVl excelsior) alkotta ligeterd6k (Alno-Padion, Alnion incanae,

Salicion albae)

Az él6helytipus hazai
jellegzetességei

Eurépa-szerte elterjedt élShelytipus, amely
az EU-s ttmutatd alapjdn is nagyon sok, k-
16nb6z6 Gsszetételd, folyévolgyi vagy patak-
menti, vizhez kétott terméhelyd, z6mében

puhafis erddtipust foglal magdba. A hazai ér-
telmezés mindezeket az erdei tipusokat kiegészi-
ti az azokkal egy él6helykomplexumot alkotd,
hasonlé terméhelyekre jellemzd, de nem fa, ha-
nem cserjetermet( fiizek alkotta bokorfiizesek-
kel és fizldpokkal. Emellett ebbe a kategdridba



soroljuk a nyirldpok jelentds részét is. Megje-
gyezziik, hogy a hazai gyakorlat bizonyos olyan
- az EU-s ttmutatéban megadott fajkészlettel
rendelkezd — puhafis dllomdnyokat is az él6-
helytipus részeként értelmez, amelyek nem
a foly6k, patakok 4draddsinak jelenleg (azaz a
vizrendezéseket, szabilyozdsokat kovetSen) is
kozvetlen kitett drteriileten taldlhatdk, hanem
belvizelontés dltal érintett terméhelytiek.

Bér nagyon sokféle altipust magdban fog-
lal6 kategéridrdl van sz6, az egyéb kozosségi
él8helytipusoktdl valé elvilasztdsban nagyon
ritkdn mertlnek fel gondok dtmeneti jelleg®i
él8helyvéltozatok kapesdn. Efféle szukcesz-
szi6s dtmenetek bizonyos altipusok esetén a
keményfis ligeterd6k 91F0 (J6) és a pannon
és illir gyertydnos-tolgyes 91G0/91L0 (K1a)
kategéridkkal dsszefiiggésben jelennek meg.

Az él6helytipus azonositasa

és értékelése

Az él6helytipus ANER szerinti besoroldsa
- bér sok kiilonféle kategéridrdl van szé —
részben kiegészitésre szorul. Az élhelytipus
értelmezésekor a Jla (fzlipok), J1b (nyirla-
pok, nyires t6zegmohaldpok), J2 (1dp- és mo-
csdrerddk), J3 (folydmenti bokorfiizesek), J4
(fliz-nydr drtéri erddk), J5 (égerligetek) kate-
goridk ¢l6helyleirdsai alapvetden érvényesek
és figyelembe veend8k az esetleges dtmeneti
jellegt, és szdrmazékdllomdnyok, fiatalosok
esetében is.

Mindezek mellett viszont az elmult évtized
hazai természetvédelmi gyakorlata bizonyos
olyan, megfeleld fajosszetételd és viz dltal be-
folydsolt termdhelyd puhafis dllomdnyokat
is ide sorolt, amelyek az ANER konyv beso-
roldsa szerint az RB (6shonos fafaji puhafis
jellegtelen vagy pionir erd8k) kategéridba
tartoznak. A hazai értelmezés egyértelmiib-
bé tétele végett szitkséges definidlni, hogy az

RB kategdria mely tipusai tekintheték az ¢16-
helytipusba tartozénak:
Vizilldsos teriiletek, mocsarak, egykori 14-
pok, tide kaszdlék-legel6k mocsaras, vizen-
y&s részein, feltole6dote, de még vizhatds
alact 4116 medermaradvényok, egykori ta-
vak helyén spontdn kialakult shonos fafa-
ja fiizes-nyarasok, égeresek. Ez lényegében
az RB kategdria 1.1 és részben 1.9 altipusa,
illetve az 1.3 altipus részeként a felhagyott
halasté medrében kialakult dllomdnyok is
ide tartoznak megfelel§ fajkészlet esetén.
Patakok, kisvizfolydsok mentén spontdn
kialakult 8shonos fafaju fiizes-nyarasok.
Ez lényegében az RB kategéria 1.2 és
részben 1.9 altipusa, azzal a kiegészitéssel,
hogy a természetes patakok mellett a sza-
bilyozott kisvizfolydsok, és egykori ter-
mészetes idészakos vizfolydsnak utat ad6
medermaradvinyok (pl. a nyirségi ,féfo-
lydsok”) szdrmazékaként kialakitott csa-
tornék mentén 4ll6 fuzes-nyarasok is ide
tartoznak, megfeleld fajosszetétel esetén.
Az tltetett eredet(i, megfeleld termd&helyd
puhafis erd8k bizonyos kritériumok fenn-
dlldsa esetén szintén ide tartoznak (ennek
részleteit 1d. lentebb).
Elc’ihelytérképezéskor a fenti altipusokba
tartozé RB kategéridja 4llomdnyokat — az
ANER konyv kédoldsi logikdjat kovetve — ja-
vasolt ,RBN” kéddal jelélni. Kiilon érdemes
megjegyezni, hogy a vonatkozé ANER kéd
(RB) elnevezésében a ,jellegtelen” kitétel a ko-
z6sségi jelentdsségii él6helyi besorolds tekinte-
tében félrevezetd lehet. A 91E0 él8helytipusba
éppen azokat az R B dllomdnyokat sorolhatjuk
be, amelyek esetében a megfeleld jellegadé ka-
rakterek azonosithatdk.
A karakterfaj-készlet és annak jellegmeg-
hatdrozé ereje szempontjdbdl az egyes ANER
kategéridkhoz kot8dS tipusok jelentdsen



kalonboznek. Nagyobb sullyal vannak jelen
J3 esetében zavardstlird pionirok, J4 esetében
vizes él6helyek és mocsdrrétek generalista és
zavardst(ird fajai, J1b esetében lipi specialis-
tdk, J1a esetében ldpi-lipréti fajok, J2 esetében
mocsdri-ldpi fajok, J5 esetében tide erdei és ma-
gaskérés fajok. Ha nem is teljesen azonos mér-
tékben (aJ5 esetében legkevésbé), de mindegyik
ide tartozé éléhelytipusra elmondhaté, hogy
az aljnévényzetiik fajosszetétele nagy részben
dtfed ugyanannak a termdhelynek a fitlan
(cserjétlen) vdltozatdéval, nyilvin egészen mds
tomegességi ardnyokkal. Ez 6sszhangban van
azzal, hogy az ebbe a kategéridba sorolt erd8k
és cserjések mind tobbé vagy kevésbé pionir
jellegti él6helyek. A karakterfajok jelenléte, hid-
nya, ardnyai ezért nem egyértelma sullyal esnek
latba az él8hely azonositdsakor. Ugyanakkor
t6bb altipusndl fontos az dllomdny termdhelyi
helyzete, él6helykomplexben valé helyzete és
eredete (az ANER kategorialefrdsok ezzel kap-
csolatban kimerftd irinymutatdst adnak).

A fiatalosok kozosségi jelentSségii él6hely-
ként valé megfitélését gyakran neheziti, hogy az
ide tartozé erdei él8helytipusokban (J2, J4, J5)
leginkdbb jellemz8 tarvigdsos felujitds komoly
jellegvesztéssel jir az aljndvényzet érzékenyebb
karaketerfajai tekintetében, ami kiiléndsen a
kiszdrad6 termd8hely(, invdzids fajokkal fertd-
z6tt dllomdnyokndl kérdGjelezi meg az él6helyi
besorolhatdsdgot. A tarvigist kdveten az in-
vazids és egyéb gyomfajok hajlamosak robba-
ndsszer(ien elszaporodni, a visszaszoritdsukra
haszndlt erdészeti technoldgia pedig a ligyszdru
szint karakterad6 fajainak a maradékit is elttin-
teti. Az ¢l6helyi jellegnek a gyepszintben valé
helyredlldsdra csak akkor van esély, ha a lomb-
korona mdr zérédott, és a termd&hely fontosabb
paraméterei — hangsulyosan a vizelldtds- és an-
nak dinamikdja — nem sériiltek, és a sziikséges
propagulumok is be tudnak jutni elegendd

szdmban a teriiletre. Az erdégazdélkodds alatt
4ll6 fiatalosok emiatt 4ltaldban hossz idén
keresztiil, esetleg végérvényesen jellegtelenck
maradnak. A k6z6sségi jelent6ségi él6helyként
valé besoroldsuknak ez akaddlya lehet, de alap-
elvként alkalmazhatd, hogy ha a véghasznilat
elétt a teriileten igazolhatd volt az él6hely jelen-
Iéte, a feltjitds annak megfelel§ fafajjal tortént,
és a termdhely adottsdgai hasonléak maradtak,
akkor a vékony rudas korosztélystddiumot elé-
18 dllomdnyok mdr azonosithaték kozdsségi
jelent8ségti él6helyként.

Az él8helytipus terméhelyére telepitett,
megfeleld fafajosszetételd (vagy nem az él6-
helynek megfeleld fajosszetételt erd8dllomany
letermelését kovetSen ilyen médon feldjitott)
dllomédnyok (alapesetben RB) kedvezd tdji
kornyezetben, j6 vizelldtds és dinamika esetén
elnyerhetik a jel6l8 él8helyre jellemzd fajkész-
letet és karaktert. Ez elsésorban olyan esetben
redlis lehetdség, ahol az alsébb szintekre jel-
lemzd névényzet propagulumai eljuthatnak a
tertiletre. Azaz mdr meglevd dllomdnyok koz-
vetlen szomszédsdgdban, illetve az folyévizi
elontést kapé és patakmenti dllomdnyokban.
Hasonlé helyzet 4ll fenn, ahol az erddsitett
teriilet névényzete nagyrészt dtfed a megfeleld
erdei él6helyével (jollehet az ilyen teriiletre valé
erdStelepités természetvédelmi szempontbdl
gyakran nem kivénatos), azaz példdul mocsri,
ldpi termdhelyen. A telepitett eredetl puha-
fis erd6k él8helyként valé besorolhatdsdgit
viszont korldtozhatja, ha intenziv fatiltetvé-
nyekhez hasonléan kezelik Sket. fgy példdul a
hullimtéri telepitett, vagy nemesnydr dllomd-
nyok helyén Iétesitett, és intenziv dpoldsban,
erd8nevelésben részesiild sziirke nyarasok sok
esetben nem sorolhaték be 91E0 él8helyként,
mert szerkezeti és funkciondlis szempontbdl
tltetvények maradnak. Hasonl6 mérlegelés ald
kell vonni a ldptertiletekre, liprétekre, illetve



patakvolgyi rétekre telepitett égereseket. Az til-
tetett puhafisok esetén tehdt az adott dllomé-
nyok ismeretében kell dénteni a besoroldsrdl.
Amennyiben a termd&hely és a kozosségi jelen-
t6ségi élShelytipus karakteradd fajai jellemz6-
ek benniik, és szerkezetiik nem iiltetvényszerti
(bdr besoroldsuk R B), akkor ebbe az él6helyka-
tegéridba sorolanddk. A besorolds kritériuma
tehdt nem a fadllomdny tltetett eredete, hanem
aterm&hely, és az egyéb — nagyon nagy részben
az erd6mivelési m6dedl fiiggd — él6helyi ka-
rakterek, mint az dllomdnyszerkezet, az aljno-
vényzet és a fajkészlet.

Az él8helyre nem jellemzd fafajjal felgjitott
dllomdnyok kapcsdn kevés olyan esetet isme-
riink, ahol a k6zosségi jelentéségti élShelyi jel-
leg megmarad vagy helyredll. Ilyen helyzet lehet
a magas kdris természetes elterjedési teriiletén
kiviil valé alkalmazdsa magyar kéris helyett,
illetve az id8sebb hullimtéri nemes nydr domi-
nélta, 8shonos fafajokkal elegyes dllomdnyok,
ahol a cserje- és ligyszdra szint, illetve az éllo-
midnyszerkezet megfelel a hasonl6 kord hazai
nyaras puhafaligetekének. Az olyan hullimtéri
fiizes-nyaras dllomdnyok esetében, ahol az llo-
midnyalkot6 fék jelentds része bizonytalan gene-
tikai tisztasigu, nemesitett nydr/fiz szdrmazék,
az adott dllomdnyok ismeretében van lehet8ség
a kozosségi jelent8ség él8helytipusba vald be-
soroldsnak. A besorolds alapja ebben az esetben
sem a fadllomdny genetikai tisztasiga, hanem
az egyéb él8helyi karakterek.

Tiéjidegen fisszdruak jelentSs, az él6helyi
azonositdst megkérddjelezd invdziés hatd-
sa nagyon jelent8s probléma, kiillonésen, de
nem kizérélag hullimtéri dllomdnyokban. Az
invdzids fafajok dltaldban az alsé lombkoro-
naszintben juthatnak uralomra, a fels§ szint
él8helyi karaktere még felismerhetd. Emellett
az invdzids fisszdra lidnfajok (tdjidegen sz418
— Vitis spp. és vadsz8l8 — Parthenocissus spp.)

jelentkezhetnek nagy tomegben, 6ndllé szin-
tet alkotva. A ligyszdru- és cserjeszintre tehdt
bizonyos invézids fajok erds dtalakito, eljelleg-
telenitd hatdssal lehetnek. Id&s, erd8gazddl-
kodisi értelemben tdltartott dllomdnyokban
ezért a felsé lombkoronaszint fajainak elpusz-
tuldsdval el6fordulhat olyan helyzet, amikor
az é16hely mdr nem azonosithato.

Az él6helytipusba tartozé él8helyek eseté-
ben szukcesszids dinamikai vdltozatokrdl csak
szlik értelemben beszélhetiink. Az ide tarto-
z6 él8helytipusok pionir jellegtick, ismert és
referenciaként szdmontartott dllapotukbdl
valé szukcesszi6s tovibbfejlédéstikrsl- a ha-
zai erd8gazddlkodds dltal szabott korldtok
miatt csak sz(ik, leginkdbb analégidkon ala-
puld ismereteink vannak. Az él8helyi beso-
roldst érint8 tényezd lehet ilyen szempontbdl,
hogy bizonyos megkozelités szerint az drtéri
puhafisok (J4, f8ként fehér nydr ligeterd k),
melyek aljndvényzetében, illetve alsé lomko-
rona- és cserjeszintjében nagyobb ardnyban
megjelennek keményfaligetekre jellemz§ fa-
jok, mdr a szukcesszié kévetkezd stddiumdt
jelentd keményfis ligeterdk (91F0) kategd-
ridjaba sorolandék (az ANER konyv ezt az
dlldspontot képviseli). Ugyanakkor ezzel a
koncepcidval érdemes évatosan banni, mivel
folyéink felsdbb szakaszdn az drvizdinamika
(tobb, de rovidebb idej( elontés) és az erdei fa-
jok hegyvidékrél szillitott propagulumainak
b&ségesebb ellitdsa, valamint egyéb okok mi-
att eleve nem olyan éles a kiilonbség a puha- és
keményfaligetek fajosszetételében, mint az al-
sébb szakaszokon (kevesebb, de tartdsabb el-
ontés, hegyvidéki propagulumok hidnya). Te-
hétaz uralkodéan puhafis lombkoronaszint(,
alsébb szintekben keményfaligetekre jellemzd
fajokat is tartalmazé hullimtéri erd8k esetén
inkdbb indokolt mindkét kézosségi jelentd-

s

ségli ¢l8helytipus (91F0, 91E0) megjelolése



(ANER kédként pedig J4xJ6 vagy J6xJ4 hib-
ridkategdria alkalmazésa).

Az ebbe a kategdridba sorolt fzldpok (J1a)
esetén kilon figyelmet kell forditani arra,
hogy az egyéb, szintén alapvetden pionir jel-
legti tide cserjésektdl (P2a) elkilonitsiik Sket.
A nem rekettyef(iz (Salix cinerea) vagy files
Gz (S. aurita) domindlta cserjések semmikép-
pen nem sorolhatdk fizldp (és ennek alapjin
91E0) kategéridba, de a rekettyefiizesek is csak
akkor, ha ldpi term&helytek, és aljnovényze-
titkben ldpi-ldpréti fajok megtaldlhatok.

A minimilis teriilet, amely esetében az é16-
helytipus (J2, J4, J5) 6ndllé él8helyi entitds-
ként kezelendd, az él8helyétdl eliitd kornyezet-
ben (pl. fekete dids) SO0 m?, rokon él6helyen
beliil (pl. ldpi jelleg(i kérises folt keményfalige-
ten beliil) 1000 m?. Nyirldpok (J1b) esetében
vegetdci6s kornyezettdl fiiggetleniil a 100 m?,
folyémenti bokorfiizesek esetében S0 m>. Fiz-
lépokat, ldpcserjéseket fitlan él8helyen (pl.
zsombékos) 100 m*-nél nagyobb méret eseté-
ben mdr azonositsuk, amennyiben liperdén
beliili foltként fordul el8, akkor 200 m?-nél
kisebb méret esetén még a J2 él6hely részének
tekinthetd.

Természetvédelmi jelentéség
A puhafis ligeterd6k hazdnkban nagy 6sz-

szkiterjedéstiek, és az orszdg nagy részén
ilyen vagy olyan formdban megjelennek.

A természetvédelmi jelentdség szempontjai
ezért elsésorban nem mennyiségiek, hanem
mindségiek. Egyik ilyen min8ségi szempont —
t6ként a lépi jellegl tipusok esetében — a ldpi
karakter min8sége, az érzékeny lipi fajok je-
lenléte, mds tipusokndl a természetes mocsdri,
patakkiséré fajok megfelel$ ardnya, tovdbbd az
invédzidsok hidnya a fontos értékjelz6. A mé-
sik szempont elsGsorban az erdészerkezethez
kapcsolédik. Puhafaligeteink nagy része még
egészen gyomos és invdziéval érintett 4lla-
potdban is mint id8s, odvasoddsra hajlamos
fadllomdnyt, holtfit és dltaliban biomasszit
nagy mennyiségben és ardnylag révid id6 alatt
produkilé €él6helyként fontos, f6leg az ahhoz
kot8d6 dllatvildig megdrzése miate. A har-
madik szempont a természetes, dinamikus
éléhelykomplexekben jdtszott szerepiik (pl. a
természetes folyddinamikai rendszerek szuk-
cesszids hdlézata) a vizes él6helyeken. Tehdt a
jo vizelldtottsigu, ldpi-mocsdri-vizparti ldgy-
szdrdakban és cserjeszintjiikben gazdag, id8s
korig fenntarthaté, és természeteshez kozeli,
vagy hagyomdnyos tdjhaszndlattal fenntar-
tott, téjba (és természetes szukcesszids kdrnye-
zetiikbe) illeszkedd dllomdnyok természetvé-
delmi jelent8sége a legmagasabb. Mindezek
a tulajdonsdgok sajnos ritkdn jelennek meg
egyszerre, {gy minden adott téji kontextusban
kiemelkedd természetességi szempont értéke-
lend$ a jelentSség megitélésekor.

Keményfas ligeterd6k nagy folyok mentén Quercus robur,
Ulmus laevis és Ulmus minor, Fraxinus excelsior vagy
Fraxinus angustifolia fajokkal (Ulmenion minoris)

Az éléhelytipus hazai
jellegzetességei

Az élShelytipus hivatalos elnevezésében
szerepl8 ,nagy folyék mentén” kitétel nem

csupdn a kozvetlen, folyék draddsinak je-
lenleg is id&szakosan kitett drtertiletre ér-
telmezendd. Osszhangban van az EU-s Gt
mutatéban lefrtakkal, a definici6 kiterjed a



foly6szabdlyozdsokat megel6z8 id8szak egy-
kori teljes drtéri zéndjéra, tovibbd az azzal hid-
rolégiai kapcsolatban levd kisebb (akdr csak
id8szakos) vizfolydsok volgyeire mind alfoldi,
mind dombvidéki teriileteinken.

Az é6helytipus dltaldnos jellegzetessége
ezen kiviil hazdnk teljes tertiletén, hogy az dr-
és belvizrendezések hatdsdra, valamint a felszin
alatti vizkivétel mds formdi, illetve a klimavdl-
tozds miatt az a tipusd természetes vizdinami-
ka, amely az él6hely természetes kialakuldsit
és fennmaraddsit eredetileg lehetvé tette,
csak nagyon korldtozottan mtikodik. Emiatt
mira az ide sorolhaté dllomdnyok az eredeti ti-
pusnak csak nagyobb vagy kisebb mértékben
megfeleltethetd szdirmazékoknak tekinthetdk.
Atmeneti tipusai ezért a termdhelyi és egyéb
adottsigoktdl fiiggden nagyon jellemz8ek a
kisebb vizhatdssal jellemezhetd erdei él8helyti-
pusok irinyéba, f6ként a pannon és illir gyer-
tydnos-tolgyesek (91GO0 és 91L0: K1a, K2), az
erd@sztyep tolgyesek (9110: LS, M3), és a cse-
res-tolgyesek (91MO: L2b). Mdsik oldalrdl a
pionir jellegi és er8sebb vizhatds alatt 4116 €16-
helyek 4dtalakuldsa révén jellegzetes dtmenetei
lehetnek a puhafaligetekhez (91E0: ]2, J4, JS)
tartozé él8helytipusokkal is.

Az él6helytipus azonositasa

és értékelése

ANER besoroldsa szempontjdbdl egyértel-
men ide tartozik az drtéri keményfis erdék
(J6) kategéridja. Bir a keményfaligetek ka-
rakterfaj-készlete orszdgosan hasonlé és jol
azonosithaté, de a jellemzd fajok szdma/bori-
tdsa a kiszdrad6 termdéhely( dllomdnyokban
lényegesen alacsonyabb lehet, és sokfelé az erds
vadhatds, a n6vényi invizié vagy az erd8gaz-
délkodds miatti bolygatds is korlitozza a tipi-
kus gyepszint kifejlédését. A keményfaligetek
besoroldsa kiiléndsen problémds ott, ahol az

él8helytipus eredetileg is természetes médon
érintkezik gyertydnos-tolgyesekkel, és a ter-
mdhely szdrazoddsa miatt a két (egyébként is
erésen 4tfedd fajkészletd) tipus kozotei kii-
lonbségek egyre inkdbb elmosédnak. Altald-
nos tendencia emiatt — f8ként az drmentesitett
sikvidéki termdhelyeken — hogy a gyertydn
térhéditdsdval és a nagyobb nedvességigény
fajok visszaszoruldsdval jellemezhet$ dtmene-
ti jellegti (91F0/91G0) dllomdnyok alakultak
ki, ezért az ANER megfeleltetés is megengedi
a Kla (gyertydnos-kocsdnyos tolgyesek) ke-
ményfaligetbe dgyazott foltjainak koz0sségi
jelent8ségti él6helyként vald értelmezését. Ha-
sonléan dtmeneti dllomdnyok (91F0/91MO)
képz6dhetnek a cseres-kocsdnyos tolgyesek-
kel (L2b) is, amit az erdészeti fafajvilasztds
is er8sen befolydsolhat. A keményfaligetek
természetes dinamikai kapcsolatban vannak
bizonyos puhafis dllomdnyokkal (91E0) is.
A kérislépok (J2) esetében a két él6helytipus
fafajkészlete nagyrészt azonos, az elkiiloni-
tésben nagyrészt tehdt a gyepszint fajossze-
tételét és a termdShelyet sziikséges mérlegelni.
Az égerligetekkel (J5) természetes dtmenetet
mutaté (tehdt nem erdészeti beavatkozds nyo-
min elégeresitett) dllomdnyok megitélésében
a fafajosszetétel nagyobb sullyal esik latba. Az
drtéri puhafis erddkkel (91E0) val6 szukcesz-
szi6s kapcsolat ugyan szakmai kozhely, de az
erd8gazddlkodds sajitossdgai miatt az dtmenet
természetes formdi nagyon kevéssé ismertek.
Eléfordulnak viszont olyan hullimtéri hazai
nyaras erd6k, melyek aljnovényzetében, illetve
als6 lomkorona- és cserjeszintjében nagyobb
ardnyban megjelennek keményfaligetekre jel-
lemz6 fajok. Az ANER konyv leirdsa alapjin
azilyen dllomdnyok inkdbb keményfaligetként
(J6; 91F0) osztdlyozanddk. Ugyanakkor ezzel
a koncepcidval érdemes évatosan banni, mivel
folydink fels6bb szakaszdn az drvizdinamika



(tobb, de rovidebb idej( elontés) és az erdei fa-
jok hegyvidékrdl szdllitott propagulumainak
bdségesebb ellitdsa és egyéb okok miatt eleve
nem olyan éles a kiilonbség a puha- és kemény-
faligetek fajosszetételében, mint az alsébb
szakaszokon (kevesebb, de tartdsabb elontés,
hegyvidéki propagulumok hidnya). Tehdt az
uralkodéan puhafis lombkoronaszintd, al-
sébb szintekben keményfaligetekre jellemzd
fajokat is tartalmazé hullimtéri erddk esetén
indokolt lehet mindkét k6z6sségi jelent8ségli
élShelytipus (91F0, 91E0) megjelolése (ANER
kédként pedig J4xJ6 vagy J6xJ4 hibridkategé-
ria alkalmazdsa).

Az L5 (alfoldi zdrt kocsdnyos tolgyesek)
ANER kategéria kapcsdn a hazai referencia
munkdk bizonyos dllomdnyokat a 9110, méso-
kat ebbe az éléhelytipusba sorolnak, de ezzel
kapcsolatban gyakorlatban egyértelmden al-
kalmazhaté kritériumokat nem fogalmaztak
meg. A besorolds f6 szempontja nem elsd-
sorban a lombkoronaszint, hanem az alsébb
szintek fajosszetételi arinya. Az tide, zdrt erdei
fajok a keményfis ligeterdd, a fényben gazdag,
szdrazabb erd8k fajai az erdSsztyepp tolgyes
(9110) jelleg mellett sz6lnak. Nagyon sok dllo-
ményban ugyanakkor ezek az eltér§ karakterti
fajok kisfoltos mozaikmintdzatot mutatnak
(a szegély, tisztds inkdbb 9110, a zdrt erd8bel-
s& inkdbb 91F0). A termd&helyi tényez8k ma
tapasztalhaté viltozdsa jelen tuddsunk sze-
rint egyirdnyu vdltozdst feltételez az iidébbdl
(91F0) a szdrazabb (9110) él8helytipus felé,
amit a besoroldsndl érdemes figyelembe venni.
Viszont, mig pl. homoki, zirt, iide tolgyer-
dék esetében van referencidnk az 4talakulds
stddiumaira (keményfaliget — gyongyvirdgos
tolgyes — pusztai tolgyes), addig kotote talaja,
drmentesitett és lecsapolt drtereinken a ke-
ményfaliget eredet(i L5-be sorolhaté dllomé-
nyok tovébbi szdrazoddsival vagy felnyildsdval

kialakuld dllomdnyoknak nem ismertek a ter-
mészetes, erd8sztyepp tolgyesekbe (9110) so-
rolhaté megfeleldi (a nyilt sziki tolgyesek saji-
tos esetét kivéve). Az LS él8helytipusba sorolt
dllomdnyok esetében tehdt a 91F0/9110 beso-
rolds sordn sziikséges mérlegelni, hogy az adott
tdji kornyezet, fajkészlet és terméhely alapjin
van-e lehet8sége az erd8sztyep-erd$ kialaku-
lisinak, vagy csupdn egy egyre elszegényedd
keményfaliget-szdirmazéknak van realitdsa.
Speciilis helyzetet jelentenek a sziki tolgyesek
melyek esetében a zért tdlgyes dllomdnyokat
(L5) ide tartozé kozosségi jelentSségt él6hely-
nek tekintjik, mig karakteres fajkészletd nyilt
sziki tolgyeseket (M3) 9110 él6helynek.

A fiatalosok kozosségi jelentSségii él6hely-
ként valé megitélését gyakran neheziti, hogy a
tipusban leginkdbb jellemzd tarvigdsos feluji-
tds komoly jellegvesztéssel jir az aljnovényzet
érzékenyebb karakterfajai tekintetében, ami
kilondsen az elszigetelt, foly6vizi elontést nem
kapé és kiszdradé dllomdnyokndl kérddjelezi
meg az él6helyi besorolhatésdgot.

Az él8helytipusnak kétféle megkozelités-
ben értelmezhet8k pionir viltozatai is. Egy-
részt, a természetes szukcesszids sémdnak
megfelel6en a puhafaligetek és egyes liperddk,
ldpcserjések lehetnek ilyenek, amelyeket vi-
szont a 91E0 éléhelytipusba sorolunk. Mds-
részt mdsodlagos szukcesszidként értékelhetd
azoknak a tertileteknek — keményfis fajokkal
val6 — Gjraerddsiilése, ahol kordbban kemény-
faliget 4llt. Utébbira sok példdt ismeriink,
féként olyan tdjegységeinkben, ahol - az 4r-
mentesitésekkel is Gsszeftiggésben — az elmult
egy-kétszdz évben alakitottdk dt a keményfali-
geteket gyeppé (majd gyakran szdntévd). Szd-
mos ilyen teriileten, féként a rendszervéltdst
kovetd miveléstelhagyds utdn gyors visszaer-
désiilés indult meg a gyorsan megtelepedd ké-
ris, vadkorte, mezei juhar, tatdr juhar, nyarak,



szilek mellett kisebb ardnyban kocsinyos tol-
ggyelis. Azilyen 6nerdésiilt teriiletek gyakran
besorolhat6k ebbe az él6helytipusba, kiilons-
sen (de nem kizdrdlag) az aldbbi két esetben.

1. Ha olyan fis legelSk bet6lt6désérdl van
sz6, ahol a hagydsfacsoportokban sziget-
szerlen eleve fennmaradtak az él8hely
jellemz4 tde erdei fajai, vagy olyan pio-
nir erd8kben, amelyek keményfaligetek
kozvetlen szomszédsdgdban fejlddnek ki.
A pionir stddiumokra jellemz3 fafajossze-
tételd kisebb-nagyobb foltok erddbelsSk-
ben is jellemz& konszocidcidi lehetnek az
él6helynek.

2. A keményfaliget-termdShelyre telepitett
megfelel6 fafajosszetétell dllomdnyok
kedvezd tdji kornyezetben elnyerhetik a
kozosségi jelentSségli élhelyre jellemzd
fajkészletet és karaktert. Ez elsésorban
olyan esetben redlis lehetéség, ahol az al-
s6bb szintekre jellemzé névényzet propa-
gulumai eljuthatnak a tertiletre. Azaz mér
meglevd keményfaligetek kozvetlen szom-
szédsdgdban, illetve az id8szakos folydvizi
elontést kapé dllomdényokban.

Kiilénésen erdében szegény alfoldi teriilete-
inken a nem telepitett eredet(i keményfaligetek
fajkészlete is gyakran meglehetésen szegényes,
ezértitt a telepitett kocsdnyos tolgyesek és az 8s-
folytonos keményfaliget-szdrmazékok fajossze-
tételében nem egyszer minimdlis a kiilonbség.
Ilyen t4ji kérnyezetben a telepitett eredetd, tide
termShely( zdrt kocsinyos tolgyesek ebbe az
él6helytipusba soroldsa mér akkor is indokolha-
t6, ha alsé szintjitkben természetes cserjefajok,
és generalista, nem pedig zavardst(ir8 és gyom-
jelleg@ ldgyszardak uralkodnak.

Az él8helyre nem jellemzd fafajjal felaji-
tott dllomdnyok kapcsin kevés olyan esetet
ismeriink, ahol az él8helyi jelleg megmarad.
Ilyen helyzet lehet a magas kéris természetes

elterjedési tertiletén kiviil valé alkalmazdsa
magyar kdris helyett, ritkdn a cser alkalma-
zdsa kocsinyos t6lgy helyett, esetleg hazai
juharos, hirsas dllomdnyok. Az erd6gazdil-
koddsi okokbdl hazai nyaras dominancidja
dllomdnyok kérdését az dtmeneti (91E0/91F0)
él8helyek kapcsdn érintettitk. Nem 8shonos
fafajok dominélta dllomdnyok kapcsin nem
ismertink olyan helyzetet, ahol redlisan felme-
riilhet keményfds ligeterd8be sorolds.

Tdjidegen fisszdrdak jelentSs, az él6helyi
azonositdst megkérddjelez8 invdzids hatdsa
valds probléma, kiiléndsen, de nem kizdrélag
hullimtéri dllomdnyokban. Az inviziés fa-
fajok 4ltaldban az alsé lombkoronaszintben
juthatnak uralomra, a felsd szint él6helyi ka-
raktere még felismerhetd. Emellett az invézids
tisszdru lidnfajok (tdjidegen sz618 — Vitis spp.
és vadszdl8 — Parthenocissus spp.) jelentkezhet-
nek nagy tomegben, 6ndllé szintet alkotva,
bdr ez kevéssé jellemzd, mint puhafaligetek-
ben. A ldgyszdra- és cserjeszintre bizonyos
invdzids fajok tehdt erds dralakitd, eljellegtele-
nit8 hatdssal lehetnek. Id8s, erd8gazdélkoddsi
értelemben taltartott dllomdnyokban ezért a
fels6 lombkoronaszint fajainak elpusztuldsi-
val el6fordulhat olyan helyzet, ahol az él8hely
mdr nem azonosithatd.

A minimilis tertilet, amely esetében az
él6helytipus 6ndllé él8helyi entitdsként keze-
lendd, az él8helyétdl elitd kornyezetben (pl.
fekete dids) S00 m?, rokon él8helyen beliil (pl.
puhafaliget) 1000 m?.

Természetvédelmi jelentéség

Az éléhely Ssfolytonos dllomdnyai mind ki-
emelt természetvédelmi jelent8séglick, mig a
telepitett, vagy 6nerddstiléssel létrejott dllomé-
nyok jelent8sége lokdlisan véltozé. A kemény-
faligetek legiltalinosabban megfogalmazhaté
természetvédelmi jelentSsége abban rejlik,



hogy éltaldban olyan tdji kérnyezetben képvi-
selik az 8si, klimax erd8tarsuldsok életkdzossé-
geit, ahol a tdjhaszndlat miatt szinte teljesen el-
tlint a természetes erdStakard. Az dllomdnyok
természetességét mindenekeltt a termdéhelyi
jelleg valtozdsdnak jellege és mértéke (kisza-
radds, folyévizi elontés megléte vagy hidnya),
az ¢l8helyi térbeli kapcsolatok mindsége, az
invdzids fajok hatdsa, az erd6gazddlkodds és a
vadhatds hatdrozza meg. Ezek koziil némelyik-
re minimdlis, mdsokra nagyobb hatdst tudunk
gyakorolni. Ezdltal a szerkezeti és funkciondlis
dllapotban komoly, de néha csak tiineti vél-
tozdsok érhet8k el, melyekben a természetes
folyamatokra — a termdhelyi jelleg legtobb
esetben jelentds megvéltozdsa miatt — csak
korldtozott mértékben tdmaszkodhatunk.

Lényegében nincs olyan helyzet hazink-
ban, ahol az ¢l6helytipus nagy kiterjedésben,
kedvez4 tdji kornyezetben volna jelen. Ez még
a viszonylag legkedvezébb helyzetben levd
Driva-sik és Szatmir-Beregi sik esetén is igaz.
A nagyobb fajgazdagsdgt és jobb szerkezetd
(4lcaldban az id8sebb, ,érintetlenebb”) 4llo-
ményok — ahol még van ilyen — ugyan koz-
ponti jelentSségliek, de az él8helyi foltméret és
az Osszekottetés paramétereinek javithatésiga
miatt az alacsonyabb természetességi viltoza-
tok jelentdsége is magas. igy a pionir, a fiatal,
és esetlegesen a telepitett eredet(, vagy a nem
az él8helyre jellemzd fafajokkal erésebben
uralt szdrmazékokat is megfelelen sziikséges
értékelni az él6helyi mindsitéskor, és ennek
megfelel kezelést folytatni benniik.

91G0 * Pannon gyertyanos-tolgyesek Quercus petraeaval és

Carpinus betulusszal

Az él6helytipus hazai
jellegzetességei

Pannon él8helytipusként az EU-s Gtmutaté 4l-
talinosan értelmezhetd a hazai dllomdnyokra.
Hazai jellegzetesség, hogy gyertydnos-tolgye-
sek bizonyos dél-dundntuli kistdjakban taldl-
haté dllomdnyait a 91L0 (illir gyertydnos-tol-
gyesek) éléhelytipusba soroljuk. Alapvetéen
zondlis erd8tdrsuldsként koztes helyzetet fog-
lal el a szdrazabb és nedvesebb termd&helyd, a
montdnabb és alfoldibb elterjedésti erdStipu-
sok kozott, ezért dtmenetei minden irinyban
fokozatosak, dtfed8ek fé6ként a kovetkezd é16-
helytipusokkal: keményfaligetek (91F0: J6),
puhafaligetek (91E0: J5), molyhos tolgyesek
(91HO: L1), erd8sztyepp tolgyesek (9110: LS),
cseres-tolgyesek (91MO: L2a, L2b), mészkerii-
18 bitkkosok (9110: K7a) szubmontdn és mon-
tén biikkdsok (9130: K5).

Az él6helytipus azonositasa

és értékelése

Az él8helytipust az ANER kategéridk koziil
a Kla, K2, K7b fedik le, ezek él8helyleirdsai
érvényesek ¢és figyelembe veendSk az esetle-
ges dtmeneti jelleg(i és szdrmazékillomdnyok,
fiatalosok esetében is. Karakterfaj-készlete
orszdgosan meglehetésen hasonlé és jol azo-
nosithatd, de a jellemz§ fajok szdima/boritdsa
a szdrazabb, vagy mds okbdl gyengébb termd-
helyt dllomdnyokban lényegesen alacsonyabb
lehet, és sokfelé az erds vadhatds is korldtozza a
tipikus gyepszint kifejlédését.

A kovetkezd dél-dundntali kistdjak biik-
koseit a florisztikai, és részben élShelyszer-
kezeti eltérések miatt nem ebbe az él6helyti-
pusba, hanem az illir gyertydnos-tSlgyesek
(91L0) élShelykategdridba soroljuk: Dréva-sik
és Drdva-mente, Villdnyi-hegység, Mecsek,



Baranyai-hegyhdt, Szekszdrdi-dombsdg, Ge-
resdi-dombsdg, Baranyai-dombsdg, Volgység,
Tolnai-hegyhdt, Kiils6-Somogy, Marcali-hét,
Kelet-Zalai dombsdg. Tehdt a Dél-Dundntul
kistdjai koziil csupdn az Alsé-Duna-volgy,
Belsé-Somogy, a Gocsej és Hetés gyertyinos
t6lgyeseit soroljuk a pannon gyertydnos tol-
gyesek kategéridba.

Erdégazddlkoddsi hatdsokkal erésen érin-
tett él8helytipus, emiatt lombkoronaszintjé-
nek fajosszetétele és ardnyai a tipikustdl akdr
jelent8sen eltérhetnek. El6helybesorolési
szempontbdl ez f8ként akkor problematikus,
ha az uralkodé faj mds Natura 2000 él8helyti-
pusra (is) jellemzd (pl. kocsinytalan tolgy vagy
cser dominancia esetén cseres-tolgyes (91MO),
monodomindns gyertyinos esetén szubmon-
tdn és montdn biitkkds (9130) meriil fel).

A fiatalosok kozosségi jelent8ségl é16-
helytipusként valé megitélését gyakran ne-
heziti, hogy a feldjitisban és az erdénevelés
korai szakaszdban jellemz8 a gyertydnnal
szembeni, tolgyek javdra torténd szelekcid.
Az ilyen (kivélt a cseres dominancidja) fiata-
losokban — kiilondsen hatdrtermdhelyen, és
ahol az erd6gazdilkoddi szindék sem egyér-
telm@en gyertydnos-tdlgyesnek megfeleld 4l-
lomdnytipus — még a kordbbi 91G0 élShelyen
sem vehetd biztosra a koz6sségi jelentSségli
éléhelytipus fennmaraddsa (és ez a bizonyta-
lansdg klimavdltozds felgyorsuldsival egyre
novekszik).

Az elegyfafajok természetes dinamikai fo-
lyamatok révén uralkodévé vélva is alkothat-
nak konszocidciét. Hasonldan értelmezheték
pionir viltozatai is, ha a gyep/cserjeszint 6sz-
szetétele az él6helyének megfeleld, és a lomb-
korondban az él6helytipus jellemz§ elegyfajai
uralkodnak.

A telepitett eredetd gyertydn-kocsinyos/
kocsinytalan t6lgy dllomdnyok kedvezd tdji

kérnyezetben viszonylag hamar elnyerik a
kozdsségi jelent8ségti él6helytipusra jellemzd
fajkészletet és karaktert, mig elszigetelt llo-
ményokndl ez gyakorlatilag soha nem t6rténik
meg.

Téjidegen fisszdruak jelentds, az él6helyi
identitdst megkérddjelez8 invizids hatdsdrdl
nincs ismeretiink.

Az egyéb kozosségi jelentdségii él6helyek
felé dtmenetet mutaté dllomanyok besoroldsi-
ndl javasolt mindkét kategdridra utald hibrid
ANER kéd felvétele. Ilyen dtmeneteknél a
domindns él8helytipus meghatirozdsdndl ér-
demes figyelembe venni az el8re jelezhetd ter-
mdhelyi véltozdsok ,szukcesszids” hatdsdt is.
fgy a klimavéltozds miatt az (idébb és montd-
nabb jelleg csokkenése esetén az dtmeneti K2/
K5 jellegti dllomdnyokban a K5 jelleg vissza-
szorul, a K2/L.2a dllomdnyokban az L.2a jelleg
er8s6dik. Lecsapolt teriiletek, mentett oldali
drterek esetén az dtmeneti J6/K1a erd8kben
a J6 jelleg gyengiil idGvel, gyertydnos-égeres
K2/]5 éllomédnyaiban vidrhatéan a K2 fog
iddvel jobban érvényesiilni. A megfelel§ be-
soroldsndl természetvédelmi szempont, hogy
a pannon gyertyinos-tolgyes kiemelt jelentd-
ségi él6helytipus, szemben a szubmontdn és
montdn biikkds (9130) vagy keményfaliget
(91F0) ¢lShelykategoridkkal. A minimdlis te-
rilet, amely esetében az élGhelytipus 6néllé
él8helyi entitdsként kezelendd, az él6helyétdl
eliitd kérnyezetben (pl. akdcos) 500 m?, rokon
él8helyen beliil (pl. bitkkds) 2000 m?.

Természetvédelmi jelentéség

Az él6helytipus orszdgos kiterjedése viszonylag
nagy ¢és stabil. Természetvédelmi jelentSségét
meghatdrozza tehdt, hogy természetes erddti-
pusaink koziil az egyik legnagyobb Gsszteri-
letd. Emellett kiilon érdemes kiemelni azt a

jellegzetességét, hogy hegyvidéktdl a sikvidékig



elterjedt vdltozatai természetes 6koldgiai kap-
csolatot és dtjirhatdsdgot jelentenek az tide, zért
erdSket igényld élévildg szdmdra. Természet-
védelmi szempontbdl a gyertydnos-kocsinyos
tolgyesek (K1a) lényegesen érzékenyebbek, na-
gyobb védelmi riforditdst igényelnek sziikebb
elterjedéstik, terméhelytik gyorsabban romlé
tendencidja, és a benniik folyé erd6gazdélkodds
jellege (f6ként az intenzivebb feltjitds) miatt.
A jéval elterjedtebb gyertydnos-kocsinytalan
tolgyesek (K2) természetvédelmi helyzete ldt-
sz6lag lényegesen kedvez8bb, de ez valéjiban
csak a nagyobb zdrt erd8tombbe dgyazédd
dllomdnyokra igaz, mig az alacsony dombvi-
déki, peremhelyzetd, fragmentumok rosszabb
helyzetben vannak. A ritka, mészkertild gyer-
tydnos-tolgyesek (K7b) esetében a mészkeriild
karakter csokkenése lehet specidlis probléma.
Az éllomdnyok természetességét mindene-
kelStt az erd8gazddlkodis jellege és a vadhatds
mértéke hatdrozza meg. Ezek befolydsoldsval
a szerkezeti és funkcionlis dllapotban nagyon
komoly véltozdsok érhetSk el minden altipus és
szdrmazék esetén, nagy részben a természetes
folyamatokra alapozva.

Ahol az él8hely nagy kiterjedésben, ked-
vezd tdji kornyezetben van jelen, a nagyobb
fajgazdagsdgu és jobb szerkezet( (4ltaldban
az id8sebb, ,érintetlenebb”) 4llomdnyok
kézponti jelent8ségliek. A telepitett erede-
td, tdjidegen fafajokkal er8sebben elegyes,
kevéssé karakteres dllomdnyok és fiatalosok
jelent8sége viszonylag aldrendelt. A hegy- és

dombvidéki gyertydnos-kocsdnytalan tolgye-
sek jelentds része ilyen helyzetben van.

Ahol az él8hely kiterjedése kisebb, fragmen-
tdltabb és kedvezdtlen a tdji kdrnyezet, ott a je-
lentéség megitélésében fontos szerepet tolt be
az dllomdnyméret (foltméret) és Gsszekottetés.
Bér a nagyobb fajgazdagsigu és jobb szerkeze-
t dllomdnyok jelentésége ebben a helyzetben
is kiemelt, itt az alacsonyabb természetességi,
a fiatal, és esetlegesen a telepitett eredetdi vagy
a nem az él8helyre jellemzd fafajokkal eréseb-
ben uralt szdrmazékok jelentSsége is felérté-
kelédik. A gyertydnos-kocsdnyos tolgyesek és
a dombvidéki kocsinytalan-tolgyesek jelent8s
része ilyen helyzetben van.

Ahol az él8helytipus mir csak reliktum-
ként és nagyon elszigetelten van jelen, ott az
él6hely jelenléte mdr 6nmagéban nagy termé-
szetvédelmi jelent&séggel bir. A természetes-
ség szerkezetességen és fajosszetételen alapuld
megitélése is fontos, de a rosszabb természe-
tesség (i tipusoknak és az él6helyi besorolds ha-
tdrdn levd szdrmazékéllomdnyoknak is nagy
figyelmet kell kapniuk. A telepitett eredetd,
megfeleld fafajkészlet( dllomdnyok természet-
védelmi jelent8sége csak akkor szdmottevd,
ha azok térben megfelel6en Gsszefiiggbek a
természetes dllomdnyokkal, és biztosithaté a
kozosségi jelentSségti €l6helyi karakter kifej-
18dése benniik (azaz telepitéssel nem valthaték
ki az él8hely Ssfolytonos foltjai). Az él6helyti-
pus alfoldi el6forduldsainak t6bbsége ilyen
helyzetben van.

il [Vl * Pannon molyhos tolgyesek Quercus pubescensszel

Az éléhelytipus hazai
jellegzetességei

Pannon él8helytipusként az EU-s tutmutaté 4l-
talinosan értelmezhetd a hazai dllomdnyokra.

Annyi kiegészitést érdemes hozzdtenni a defi-
niciéhoz, hogy a pannon molyhos tdlgye-
sek hazinkban nem kizdrélag délies kitett-
ségi lejt6kon fordulnak eld, és a gyepszint



fajgazdagsdga a nagyon zavart, leromlott dllo-
ményokban nem feltétlentil jellemzd.
Molyhos-télgyes él6helyeink a legszdrazabb
termdShelyi hatdrhelyzetet foglaljdk el erdeink
kozil. Ezért 4tmenetei fokozatosak, dtfed8ek
lehetnek f8ként a kovetkezd mdr nem erdei
kozdsségi jelent8ségli él8helytipusokkal: peri-
pannon cserjésekkel (40A0: M6, M7), pannon
sziklagyepekkel (6190: G2), félszdraz gyepek-
kel (6210: H4), szubpannon sztyeppékkel
(6240: (H2, H3a); illetve a mezofilabb erdei
él8helyekkel: cseres-tolgyesek (91MO: L2a), er-
désztyepp tolgyesek (9110: L2x), esetleg pan-
non és illir gyertydnos-tolgyesek (91G0, 91L0:
K?2), tolgyes tetGerdSkkel (LY4, nem kozosségi
jelent8ségli él6helytipus) és néhdny egyéb —
tébbnyire pionir vagy szukcessziés dtmeneti —

él8helytipussal (leginkdbb P2b, RC, RB).

Az él6helytipus azonositasa

és értékelése

Az élShelytipustaz L1 és M1 ANER kategéri-
dk fedik le, amelyek élShelyleirdsai érvényesek
és figyelembe veend8k az esetleges dtmeneti
jellegi és szdrmazékdllomdnyok, fiatalosok
esetében is. A zdrt melegkedvel§ tolgyesek
(L1) elvilasztdsa bizonyos helyzetekben prob-
lémiéc vet fel olyan dllomdnyokban, amelyek
dtmenetet képviselnek a cseres-tolgyesek
(91MO) és a hegyldbi zdrt, kocsinyos tolgyet
nem tartalmazé erd@ssztyepp losztdlgyesek
(9110) irdnydba. Az ilyen helyzetekben az be-
soroldsraaz ANER 2011 él8helyleirdsai ugyan
sok szempontot vetnek fel, de sok olyan dtme-
neti dllomdny van, ahol egyértelm kritériu-
mai nincsenek az elvdlasztdsnak. A molyhos
tolgy egyéb tolgyeknél magasabb ardnya, il-
letve a nem 16s26s, vagy l6szszer( alapkézet,
valamint a szubmediterrdn jelleg(i karakterfa-
jok jelentésebb képviselete a zdrt melegkedveld
tolgyesek (L1) él6helytipus mellett szdl.

A gyep-erdd-cserjés mozaikélShelyként
értelmezhetd bokorerd8k (M1) esetében be-
soroldsi probléma gyakran akkor vetédik fel,
ha a valamelyik komponens nagyobb, 6néllé
él8helyként jellemezhetd foltot alkot. Ilyenkor
felvet8dik a zdrtabb erdééllomdny 6ndlléan
M1, L1, vagy RC kategéridba soroldsa, a cser-
jéseknél a P2b, M6, M7, a gyepkomponens
esetében pedig a G2, H2, H3a, H4 tipusok,
illetve mindezeken tal az M8 kategdria Iétjo-
gosultsdga. Ez nem csupdn a térképezési [ép-
ték, hanem koncepci6 kérdése, illetve olyan
gyakorlati-védelmi szempontoké, hogy az
Orszdgos Erd6illomdny Adattdr szerinti erd-
részletként nyilvintartott teriiletr8l van-e sz,
s ha igen, milyen hatdrokkal. Az dtmeneti és
mozaikdllomdnyok besoroldsindl indokolt le-
het mindkét kategéridra utalé hibrid ANER
kéd felvétele.

Az éléhelytipushoz jellegzetes fizioldgiai
megjelenés és karakterfajok kapcsolhat6k. Az
él8helytipus fajkészlet alapjin torténd értéke-
lése els@sorban a zdrt melegkedvel§ tolgyesek
egykori tdjhasznilat, erd§- és vadgazdilko-
dds miatt elszegényedett dllomdnyainal lehet
probléma. A bokorerd8knél a gyep kompo-
nens olykor névényi invdzid, a tisztdsok be-
erddsitése, vagy a vadhatds miatt veszitheti el
fajkészlete nagy részét.

Olyan tipusu erdégazdélkodds, amely 6ndl-
16 é16helyként értelmezhetd fiatalosokat ered-
ményez, lényegében csak a melegkedveld tol-
gyesek (L1) esetében fordulhat el8. Ezekben
az él8helytipus azonositdsa csak ritkdn (f6ként
cseres-tolgyes dtmeneti jelleg(i dllomdnyokndl,
vagy egyes pionir természet(i fajok — virdgos
kéris — magas ardnya esetén) okozhat problé-
mit. A fiatalosok ¢l8helyi azonositdsit nagy-
ban segiti, ha ismertek a felajitdst megel6z4
dllomdnyra vonatkozé adatok.



Az él8helytipus esetében a pionir vagy
koztes dinamikai stddiumok értelmezése saji-
tos, de az azonositdsban ritkin komoly prob-
léma. A mésodlagos szukcesszid, a nyiltabb
és zértabb sztyepjelleg(i gyepek, legelGerddk,
fis legel8k betoltddése mind a bokorerddk,
mind a melegkedveld tolgyesek esetében sze-
repet jitszott a ma létez8 dllomdnyok jelen-
t8s részének létrejottében. Ezek az erd8k és
gyep-erdd mozaikok még a pionir természet(i
(de az él8helyre jellemz8) fafajok magas aré-
nya esetén — az L1 kategéridban akdr mind-
ossze 5-10% tolgy elegyarinyndl — is tobb-
nyire egyértelmden ebbe az él6helytipusba
sorolhatdk). Gyep-erdé mozaikok esetében
mdr Ssszetettebb a helyzet, itt a kiillonbszd
foltok mérete és Osszetétele kis teriileten be-
lil is vdltozhat, azaz egymds mellett lehetnek
a mir molyhos tslgyeshez sorolhatd, tolgyele-
gyes, gyepmozaikos dlloményrészletek (M1),
és egyéb, szegényes pionir fis — pl. mezei ju-
har, virdgos kdris — foltok (RC), jellegtelen
cserjések (P2b). Ilyen esetekben az értelme-
zett lépték és a természetvédelmi célkittizés
alapjin lehet megitélni, hogy az dllomdny
mely részei, vagy az egésze tekinthet$-e pan-
non molyhos télgyesnek.

Pannon molyhos tdlgyesek azonositdsa
kapcsin gyakorlati jelent8sége a telepitett
eredetd dllomdnyoknak elhanyagolhaté. Ha-
sonld szitudcié inkdbb akkor 4ll el8, ha kordb-
ban az él6helytdl idegen fafaja (pl. erdei- vagy
feketefenyd) dllomdnyokat molyhos tlggyel
Gjitanak fel. Az ilyen dllomdnyok regenerici-
6ja és kozOsségi jelentSségl él8helytipusként
valé besoroldsa olyan esetben vérhatd, ahol a
gyepszint vagy gyepmozaik valamennyire fel-
ismerhetd formdban és fajgazdagsiggal fenn-
maradt. Ahol nem ilyen szitudciérdl van szé,
ott lényegében csak az élShelytipus eredeti
foltjainak kozvetlen kozelében (vagy célzott

természetvédelmi beavatkozds eredménye-
ként) van esély telepitett eredetdi vagy nem
Sshonos faju dllomdny helyén feldjitott dllo-
ményok kozdsségi jelent8ségli él8hellyé vald
alakuldsinak és mindsitésének.

Az él8helyre nem jellemzd fafajjal feltjitott
dllomdnyok kapcsdn kevés olyan esetet isme-
jelleg megmaradhat, és az erd6 annak besorol-
haté. A fenyvesitett (erdei vagy fekete fenyd
fafajjal felajitott, vagy a tisztdsok ilyen fafajjal
torténd betelepitése révén létrejote) dllomd-
nyokban esetenként lehetséges az ¢l8helyti-
pus azonositdsa, legaldbbis foltokban. Ebbe a
problémakérbe tartozik a keleti orszdgrészben
taldlhat6 molyhos tolgyes dllomdnyok ott nem
tdjhonos virdgos kérissel, és egyéb, nem az él6-
helyre jellemz4 fafajokkal torténd ,kiegészité-
se”, de dltaldban az ilyen esetekben is azonosit-
haté az él8helytipus.

Tidjidegen, agressziven terjedd fisszdrdak
(akdr telepitésbdl, akdr spontin behatoldsbdl
eredd) jelentds, az él8helyi identitdst megkér-
dgjelezd invizids hatdsdval szimos dllomdny-
ndl lehet szdmolni. Az invdzié akdr az él6hely
nyilt, gyepes, akdr a fis komponensét is érint-
heti. Bizonyos invdzids fajok erds dtalakitd,
eljellegtelenitd hatdssal vannak, ezért eléfor-
dulhat olyan helyzet, ahol az él6helytipus mdr
nem azonosithaté. Amennyiben viszont bizo-
nyos jellegzetes él6helyi elemek (pl. fitlan, faj-
gazdag tisztdsok, kisebb 8shonos facsoportok
kérnyezetitkben intakt médon megmaradt
cserje-és gyepszinttel) azonosithatdk, akkor
az ¢l8helytipus jelenlétét még érdemes jelez-
ni olyan dllomdnyokban is, amelyek ANER
besoroldsa a fadllomdny %-os ardnyai alapjin
mér RDD, esetleg S6.

A minimilis teriilet, amely esetében az
él8helytipus 6ndll6 éléhelyi entitdsként ke-
zelendd, a zdrt erdei tipus esetében (L1) az



él6helytdl eltitd kornyezetben (pl. erdeifeny-
ves) 500 m?, rokon éléhelyen belil (pl. cse-
res-tolgyes) 1000 m?. A gyep-erdé mozaikok-
nak tekintheté molyhos tdlgyes bokorerds
(M1) esetében — mivel jOl felismerhetd €18-
helyrdl van sz6 — 200 m? kiterjedés elérése ese-
tén mdr feltétleniil van létjogosultsiga, mint
6ndllé él8helyi egységnek.

Természetvédelmi jelentéség

A szubmediterrdn jellegi molyhos tdlgyes
erd8tdrsuldsaink a meleg- és viszonylago-
san fénykedvel8 erdei életkozosségek gyak-
ran reliktumdrz8 éléhelyeiként kiemelkedd
éreéklick természetvédelmi szempontbdl.

2R (Quercus spp.)

Az él6helytipus hazai
jellegzetességei

Az él8helytipusba hazdnkban sok tekintetben
eltérd él8helyeket sorolunk. Ezek — elsédle-
gesen term&helytik alapjdn csoportositva — a
homoki, 16sz és sziki tolgyesek, és ezeken be-
lil is lényeges szempont a nyilt és zdrt tipu-
sok megkiilonboztetése. Az EU-s utmutaté
csupdn a 16sz alapkdzeten, csernozjom talajon
4ll6 tipusokra utal. Atmenetei el6fordulnak az
débb erddtipusok irdnydba, mint a kemény-
fds ligeterd8k (91F0: LS, J6), ritkdn a gyertyd-
nos-tdlgyesek (91G0: Kla), csakigy, mint a
szdrazabb gyep-erd§ mozaikok: borékds-nyd-
rasok (91NO: MS5), illetve a fétlan él6helyek
felé. Dombvidéken és hegyldbakon a szira-
zabb, melegkedveld erdSk irdinyiban vannak
vegetdcids kapcsolatai, a pannon molyhos t6l-
gyesek (91HO: L1), és cseres-tolgyesek (91MO:
L2a) felé.

Az él8helytipus természetvédelmi jelentSsé-
gét két tekintetben értékelhetjik. Egyrészt
kiemelked{ fajgazdagsiguk miatt a legkevésbé
dralakitott, legtermészetesebb, és legnagyobb
kiterjedésti dllomdnyai minden el8forduld-
si helyzetben kiemelt figyelmet érdemelnek.
Misrészt, kiilonosen a bokorerd8k esetén,
mint a pannon tdj és él6helyhdlézat sajitos
szerkezeti elemei, azoknak a tobbé-kevésbé
elszegényedett, erdészeti dralakitdsnak jobban
kitett dllomdnyoknak és szirmazékoknak sze-
repe is felértékel8dik, ahol az él6helytipus mar
ritka és periférids el6forduldsu.

* Euro-szibériai erdSsztyepptolgyesek tolgyfajokkal

Az él6helytipus azonositasa

és értékelése

Az él8helytipus 16sztolgyesei az L2x és M2
ANER kategéridkba sorolhatdk, amelyek é16-
helyleirdsai érvényesek és figyelembe veend8k
az esetleges dtmeneti jelleg(i és szdrmazékdllo-
ményok, fiatalosok esetében is. A hegyldbi zdrt
erddssztepp 16sztolgyesek (L2x) azonositdsa
gyakran problémdt vet fel a cseres-tolgyesek-
t8l (L2a; 91MO) és melegkedveld tolgyesektd]
(L1; 91HO) val6 elktlonitésre, amennyiben a
kocsdnyos t6lgy hidnyzik. Az ANER koényv
éléhelyleirdsa ugyan szimos szempontot vet
fel, de sok az olyan dtmeneti 4llomdny, ahol
egyértelmd kritériumai nincsenek az elvélasz-
tasnak. Ilyen esetekben a 165265, vagy 16szsze-
rli alapkdzet, a kevéssé meredek kitettség, a
kontinentdlis jelleg(i karakterfajok nagyobb
reprezentiltsdga, illetve a megfeleld tdji kor-
nyezet a zdrt [6sztolgyes jelleget timasztja ald.



A nyilt sziki tolgyeseket az M3 ANER
kategéria fedi le. Ugyanakkor a sziki tolgye-
sek nagyobb, zirt erdédllomdnyai az ANER
konyv él8helyleirdsa alapjdn az L5 (alfoldi zdrt
kocsdnyos tolgyesek) kategéria 1.1. altipusa-
ként értelmezenddk, és a keményfis ligeter-
d8khoz (91F0) soroland k.

A nyflt homoki tolgyes él8helyek az M4
ANER kategéridnak feleltethet6k meg.
A zirt homoki tolgyesek megfeleltetése azon-
ban mér kevésbé egyértelmd. Az LS (alfoldi
zért kocsinyos tolgyesek) kategéria kapcesin
a kordbbi referencia munkék bizonyos éllo-
mdnyokat a 9110 él8helytipusba, mdsokat a
keményfis ligeterd6khoz (91F0) sorolnak,
de ezzel kapcsolatban a gyakorlatban min-
den helyzetre egyértelm@en alkalmazhaté
kritériumokat nem fogalmaznak meg. A be-
sorolds f6 szempontja nem elsdsorban a
lombkoronaszint, hanem az alsébb szintek
fajosszetételi ardnya. Az tide, zdrt erdei fajok
a 91F0, a fényben gazdag, szdrazabb erd6k
fajai a 9110 jelleg mellett sz6lnak. Nagyon
sok dllomdnyban ugyanakkor ezek az eltér
karakter® teriiletek kisfoltos mozaikmin-
tdzatot mutatnak (a szegély, tisztds inkdbb
9110, a zdrt erddbelsd inkdbb 91F0). A ter-
md&helyi tényez6k ma tapasztalhaté vilto-
zdsa jelen tuddsunk szerint egyirdnyu vélto-
zdst feltételez az idébbdl (91F0) a szdrazabb
(9110) él8helytipus felé¢, amit a besoroldsnél
érdemes figyelembe venni. A homoki gyon-
gyvirdgos-tdlgyesek besoroldsa a fenti logikdt
kovetve elsédlegesen 9110.

Az egyéb kozosségi jelentdségli él6helyek
felé dtmenetet mutaté dllomdnyok besorold-
sandl javasolt mindkét kategdridra utalé hib-
rid ANER kéd felvétele. Ilyen dtmeneteknél
a domindns élShelytipus meghatdrozdsindl
érdemes figyelembe venni az elére jelezhetd
terméhelyi véltozdsok ,szukcessziés” hatdsit

is. A gyep-erdé mozaikél8helyek (M2, M3,
M4) esetében besoroldsi probléma gyakran
akkor vetddik fel, ha a valamelyik komponens
nagyobb, 6n4llé él6helyként jellemezhetd fol-
tot alkot. Ilyenkor felvet8dik a zért erd8dllo-
mény L2x, L5, vagy RC kategéridba soroldsa,
a gyepkomponens esetében pedig a H5b vagy
G1, a H5a vagy H4, illetve F3 vagy Fla/F1b
tipusok létjogosultsiga. Ez nem csupdn a
térképezési 1épték, hanem természetvédelmi
célkitlizés kérdése, illetve olyan védelmi-gya-
korlati szempontoké, hogy az Orszigos Er-
dédllomdny Adattdr szerinti erd6részletként
nyilvédntartott teriiletrél van-e sz, s ha igen,
milyen hatdrokkal.

Az él8helyhez karakterfajok sokasdga kap-
csolhatd, de az él8helyek ez alapjin valé azo-
nositdsiéban nagy problémit jelent, hogy a
jellemz& fajok nem csupdn a termdhely jellege
(homok, szik, 16sz, meszes, savanyu, idébb,
szdrazabb stb.) szerint, hanem foldrajzilag is
nagy viltozatossigot mutathat kiilonboz8
kistdjak kozote. Emellett a fajkészlet alapjdn
t6reénd értékelésnek gyakran korldtja, hogy
az egykori tdjhaszndlat, erdégazdilkodds,
mésodlagos jelleg és egyéb tényez8k miatt az
dllomdnyok igen jelentds része fajszegény. Ez
leggyakrabban az erd8-komponensre igaz,
amelyben sokszor csak vagy tdlnyomdan 4l-
talinos erdei és zavardst@irg fajok uralkodnak,
vagy pedig olyan zdrt, idébb erdei fajok &r-
z6dtek meg, amelyek nem specidlisan erre az
él6helytipusra utalnak. A gyep komponens
pedig névényi invdzid, a tisztisok beerddsi-
tése, a természetes szegélyzdna felszdmoldsa
miatt sok esetben teljesen hidnyzik. fgy eldall
olyan helyzet, ahol az él8helytipus szdrmazé-
ka csupdn egy — jéllehet Ssfolytonosan erdds-
sztyepp eredet(i — szegényes tolgyes erdd.

A fiatalosok kozosségi jelentSségt él6hely-
ként valé megitélését gyakran neheziti, hogy



a tipusban leginkdbb jellemzd tarvigdsos fel-
Ujitds komoly jellegvesztéssel jir az aljnovény-
zet érzékenyebb karakterfajai tekintetében.
Ezen kiviil a tolgyek, kilondsen a kocsinyos
t6lgy nehéz feldjithatdsiga, az el8irdsoknak
megfeleld zirédds elérése miatt a fafajkészlet
is kedvezdtlen irdnyba véltozhat (kiilonésen
a pétldsok révén) a fiatalosok nevelése so-
rin. Tehdt létrejohet olyan, ugyan tdjhonos
fafajokbdl — de csak csekély ardnyban ko-
csdnyos t6lgybdl —4ll6 fiatal erdd, amelynek
ide besoroldsa kétséges. Vékony rudas fejlé-
dési szakaszban azonban ez mir rendszerint
eldénthetd.

Az él8helytipus természetes pionir stddiu-
mait lényegében nem ismerjiik. Viszont a ma-
sodlagos szukcesszid, ez esetben a legelSerd8k,
fis legel6k betslt6dése mindegyik termdhelyi
tipus esetében szerepet jitszott a ma még léte-
z6 dllomdnyok egy részének létrejoteében. Eze-
ket gyakorlatilag egyértelmien ide sorolhat-
juk, bér fafaj-Gsszetételi ardnyukban nagyobb
szerepet jitszhatnak bizonyos pionirabb jel-
legli elemek (vadkorte, hazai nydrak, mezei
és tatdr juhar, bibircses nyir, fivd nStt cserjék
stb.), és nagyon kontrasztosan elkiiléniilhet-
nek benniik a fajgazdag és fajszegény foltok.
Kérdéses, hogy a természetes eredeti homoki
nyarasok mennyiben tekinthet8k a homoki
t6lgyesek szukcesszids ,elSerdejének”, mind-
azondltal ezeket csak megfelel§ aljnovényzet
és tdji kérnyezet esetében azonosithatjuk a
homoki erdésztyep-tolgyesek konszocidcio-
jakéntés erd@sztyepp tolgyesként. Az ilyenek
tébbnyire, legaldbbis a Duna-Tisza kozén, a
borékds-nyirasoknak (91INO) tekintenddk.
Az ANER konyv alapjdn a nyaras dominan-
cidju 4llomdnyok 10% kocsdnyos tolgy ele-
gyardny folott sorolhaték LS, illetve 5-10%
t6lgy ardny folott M4 kategéridba és ebbe az
él8helytipusba.

A telepitett, megfelel$ fafajosszetételd 4l-
loményok kedvezd tdji kérnyezetben és ter-
mdhelyen is csak korldtozottan nyerhetik el a
kozosségi jelent8ségli él6helyre jellemzd faj-
készletet és karaktert. Ez a gyep-erd§ mozai-
kok olyan viltozatai esetén kevésbé akaddlya
az él6helyi besoroldsnak, ahol a természetes
tipusokat is viszonylag fajszegény erdéfoltok
jellemzik, és a telepités kornyezetében a gyepes
komponens adott (pl. sziki tolgyesként értel-
mezett élShelyeink egy része is valéjdban szi-
ki magaskérds kérnyezetbe telepitett télgyes
erdéfoltmozaik). Ahol nem ilyen szitudciérdl
van sz96, ott lényegében csak az ¢l8helytipus
eredeti foltjainak kozvetlen kézelében (vagy
célzott természetvédelmi beavatkozis ered-
ményeként) van esély telepitett eredetd 4llo-
ményok kozosségi jelentSségi élShellyé vals
alakuldsdnak és mindsitésének. Osszességében
telepitett dllomdnyokndl minden esetben ala-
posan sziikséges megvizsgdlni a széban for-
g6 éléhelyfoltot, hogy megfeleltethetd-e az
él6helyi kritériumoknak. Ugyanez igaz olyan
esetben, ahol nem az él8helynek megfeleld (pl.
tdjidegen fafaja dllomdny) fafajosszetétellel ke-
ril feltjitdsra.

Az él8helyre nem jellemzd fafajjal feltjitott
dllomdnyok kapcsdn kevés olyan esetet isme-
riink, ahol az él8helyi jelleg megmaradhat,
és az erd8 annak besorolhatd. Ilyen helyzet
lehet a csertdlgy természetes elterjedési terii-
letén kivil valé alkalmazdsa kocsinyos tolgy
helyett egyes alfoldi erdSsztyep-tolgyesek fel-
Gjitdsakor. Kiilondsen a gyep-erd mozaikok
esetében viszont — legaldbbis az elméleti — a
lehet8ség megvan arra, hogy akdr tdjidegen
fafaji dllomdny esetében is azonosithat6 az
él6hely, amennyiben bizonyithatd, hogy a
faillomdny megviltoztatisit megel6z8en
9110 éléhelytipus volt. Egyrészt akkor, ha a
gyepkomponens/gyepszint az éléhelytipusra



jellemzd, viszont a fadllomdny attdl nagyrészt
idegen (pl. tisztdsos, feny$ domindlta, de a
természetes fafajosszetétel legaldibb néhdny
elemét tartalmazé erd8k homokon), mdsrészt
akkor, ha az eredeti tolgyes foltok kozotti gye-
pes teriileteket telepitették be idegen fafajjal.
Ilyen esetekben tehdt a gyep, a cserjeszint, és
lombkorona karakterének vizsgdlata alapjin a
kozdsségi jelent8ségli élShely jelenlétének jel-
zése indokolt lehet.

Téjidegen fisszdruak jelentds, az él6helyi
identitdst megkérddjelezd invdzids hatdsa na-
gyon jelent8s probléma, leginkdbb a homoki,
legkevésbé a sziki tipusokban. Az invdzids
fafajok dltaldban az alsé lombkoronaszintben
juthatnak uralomra, a fels§ szint él6helyi ka-
raktere még felismerhetd. Viszont a ldgyszd-
ru- és cserjeszintre bizonyos invizids fajok
erds dralakitd, eljellegtelenitd hatdssal vannak.
Idé&s, erd8gazdilkoddsi értelemben tdltartott
dllomdnyokban ezért a felsé lombkoronaszint
fajainak elpusztuldsival eléfordulhat olyan
helyzet, ahol az él6hely mdr nem azonositha-
t6. Amennyiben viszont bizonyos jellegzetes
él6helyi elemek (pl. fétlan, fajgazdag tisztdsok,
kisebb 8shonos facsoportok kérnyezetiikben
intakt médon megmaradt cserje-és gyepszint-
tel) azonosithatdk, akkor az él8hely jelenlétét
még érdemes jelezni olyan dllomdnyokban is,
amelyek ANER besoroldsa a fadllomany %-os
ardnyai alapjin mdr RDD, esetleg S6.

A minimilis tertlet, amely esetében az
élShelytipus 6ndll6 éléhelyi entitdsként ke-
zelend§, a zdrt erdei tipusok esetében (L2x,
L5) az él8helytdl eliitd kérnyezetben (pl.
akdcos) 500 m?, rokon él8helyen belil (pl.

keményfaliget jellegti L5, illetve M4) 1000 m?.
Gyep-erdé mozaikoknak — ha a fis és a gye-
pes+cserjés komponensre is 500 m* minimdlis
kiiszobot adunk meg— 1000 m? kiterjedés el-
érése esetén mir feltétleniil van létjogosulesi-
ga, mint 6ndllé él8helyi entitdsnak.

Természetvédelmi jelentéség
Erd8ssztyepp jellegli tolgyeseink kiemelt
természetvédelmi jelentSségét az adja, hogy
bir egykor a pannon vegeticié meghatdrozé
él8helyei voltak, méra rendkiviil téredékesen
maradtak meg. A természetes erd§-gyep mo-
zaikvegetdcidhoz kapcsolddé életkozosségek,
koztiitk endemikus és reliktumfajok utolsé
menedékei a kultartdjjd vale alfoldi és hegylabi
régidban. Az élShely Ssfolytonos dllomdnyai
mind kiemelkedd természetvédelmi jelentd-
ségliek, mig a telepitett eredet(i dllomdnyok je-
lent8sége lokélisan véltozé. Lényegében nincs
olyan helyzet hazdnkban, ahol az él6helytipus
nagy kiterjedésben, kedvez§ tdji kérnyezetben
volna jelen. A nagyobb fajgazdagsigt és jobb
szerkezet(i (dltaldban az id8sebb, ,érintetle-
nebb”) dllomdnyok — ahol még van ilyen —
ugyan kozponti jelentdségtiek, de az ¢l6helyi
foltméret és az Gsszekottetés paramétereinek
javitdsa miatt az alacsonyabb természetességti
véltozatok jelentSsége is magas. fgy az elsze-
gényedett, a fiatal és esetlegesen a telepitett
eredetd, vagy nem az él8helyre jellemz6 fafa-
jokkal erésebben uralt szdrmazékokat is meg-
felel6en sziikséges értékelni az él6helyi mind-
sitéskor, és ennek megfelel kezelést folytatni
benniik.



AL (VM Illir bukk (Fagus sylvatica)-erdék (Aremonio-Fagion)

Az él6helytipus hazai
jellegzetességei

Nyugat-balkdni elterjedési centrumu biikkos
él8helytipus, melynek Magyarorszdg teriiletén
értelmezett el6forduldsa csak néhdny (és nem
minden 4llomdnyban 6sszevethet8) vondsd-
ban kiilénbéztetheté meg a hazai szubmon-
tdn és montdn bitkkdsokedl (9130). Az EU-s
utmutatd lényegében csak az élShelytipus
foldrajzi elterjedését és a jellemzd fajok listd-
jét adja meg. Hazdnkban az illir biukkésoket a
szubmontdn biikk6sok foldrajzi viltozataként
kozelitjuk meg, a Délnyugat- és Dél-Dundn-
tdl bizonyos kistdjainak bukkdseit soroljuk
ide. Alapvet8en zondlis vagy extrazondlis er-
détdrsuldsként ebben a régidéban a leginkdbb
»montin” jellegti erdei él6helytipus. Zonilis
dtmenetei az illir gyertydnos- tSlgyesekkel
(91L0: K2, K1a), ritkdn cseres-kocsinytalan
tolgyesekkel (91MO: L2a) jellemz8ek. Edafi-
kus és mikrotopogrifiai helyzettdl fiiggden
mészkeriil§ biikkosokkel (9110: K7a), szur-
dok- és tormeléklejtSerdSkkel (9180: LY1 és
LY2), és kivételesen mds kozosségi jelent8ségli
erdei él6helyekkel is lehetnek dtmeneti, dtfedd
dllomdnyai.

Az éléhelytipus azonositasa

és értékelése

ANER kategériabesoroldsa egyértelmt: a K5
éléhely leirdsa érvényes és figyelembe veendd
az esetleges dtmeneti jellegd, és szdrmazékéllo-
ményok, fiatalosok esetében is.

A szubmontin és montdn biikkosoktdl
(9130) vald elkiilonitésére a hazai szakmai
konvenci6 egy foldrajzi hatdrvonalat adott
meg, amelyet az elmult évek tapasztalatai
alapjén sziikségesnek ldtszik egyes kistdjak sze-
rint pontositani. A kdvetkez8 dél-dundntali

kistdjak biikkdseit nem a 9130, hanem az illir
biikkésok €él8helykategéridba soroljuk: Vil-
linyi-hegység, Mecsek, Baranyai-hegyhit,
Szekszdrdi-dombsdg, Geresdi-dombsdg,
Baranyai-dombsdg, Volgység, Tolnai-hegy-
hdt, Kilsé-Somogy, Marcali-hdt, Kelet-Za-
lai-dombsdg, Drdva-mente. Tehdt a Dél-Du-
ndntul kistdjai koziil Belsd-Somogy, a Gocsej
és Hetés biikkoseit a szubmontdn és montdn
biikkosok (9130) kategéridba soroljuk.

Az ANER leirds a K5 kategéridn belil
nem ismerteti kiilon altipusként az illir biik-
kosoket. Karakterfaj-készletében az dltalinos
(orszdgosan meglehetésen hasonld) bikkss
fajkészlet mellett az azonositds szempontjdbdl
kiemelt szerepet jitszanak a nyugat-balkdni
elterjedési centrumd an. illir fajok, azonban
ezek ardnya kistdjanként és dllomdnyonként
is vdltozé (legstr@ibben a mecseki dllomé-
nyokban fordulnak el8, észak és nyugat felé
haladva ardnyuk csékken; azonban szdimos
ilyen faj 4t is 1épi a hazai ,illir régi6” hatdrdt).
Eléfordulnak tehdt a 91KO0 él8helytipusnak
olyan éllomdnyai, amelyekben (legaldbbis
egy-egy erddrészletre lebontott egységben)
egydltalin nem taldlni az EU-s dtmutatéban
telsorolt illir fajokat, amiért jelentds részben
erdd- és vadgazdilkoddsi okok is felel8sek.
A jellemz8 fajok szdma/boritdsa a szdrazabb,
eroddlt vagy kisavanyodé termdhelyd dllomé-
nyokban lényegesen alacsonyabb lehet, és sok-
felé az erd6k fragmenticidja, az intenzivebb
gazddlkodds, az er8s vadhatds is korldtozza a
tipikus gyepszint kifejlédését. Azaz a fentebb
telsorolt kistdjak bitkkdseiben az ,illir fajok”
hidnya egy-egy erddrészletben nem azt jelenti,
hogy ott nem sorolhaté az éléhelytipusba, és
igy ne annak fenntartdsa lenne a természetvé-
delmi cél.



Mivel az erd8gazddlkodds viltozatos méd-
jai dleal és kiilonb6z6 intenzitdssal érintett
éléhelytipus, emiatt lombkoronaszintjének
fajosszetétele és ardnyai tekintetében kilon-
féle formdi alakultak ki. A dél-dundntuli illir
bitkkdsok jelentds részében kiiléndsen nagy
varidciét mutat az illir fajként szimontartott
eziist hdrs, tovdbbd sok helyen a csertslgy
ardnya. Mindezen — a bikk fafaj 4ltal domi-
nilt formdtdl eltérd, de legtobb esetben az
él8helytipus természetes (elegy)fafajaibdl 4116
— altipusoknak is dtfogé ismertetését adja az
ANER konyv K5 kategérialeirdsa. Fontos eb-
bél kiemelni, hogy az él6hely ANER szerinti
értelmezése a még csak relativ bitkkk dominan-
cidval nem rendelkez8, sét, a bitkkot 33%-n4dl
kisebb ardnyban tartalmazé, gyertydn, k-
risek, hdrsak és juharok dltal uralt erd8ket is
engedi bikkssként besorolni, amennyiben
a tolgyek ardnya alacsonyabb a biikkénél, és
az egyéb szempontok (aljnévényzet, tdji-ter-
mdhelyi megfelelés, torténetiség) ezt aldtd-
masztjik. Ezek a véltozatok, konszocidcidk az
erdStipus természetes bels6 dinamikdja sordn
és a termdhelyi kiilonbségek nyomdn is kiala-
kulhatnak. Viszont illir biikkoseink tekinteté-
ben a ,nagy erd8ciklus” szerinti dinamikérdl,
vagy a mdsodlagos szukcesszié 1épéseirdl nin-
csenek igazdn alapos ismereteink, igy a ,,pionir
illir bukkosok” fogalmdt nem értelmezziik.
Az illir bikk6sok hazai régidjinak jelentds ré-
szén a spontdn erd6s6dés legjellemz8bb fajai
az eziist hdrs és a virdgos kdris, de ezek pionir
dllomdnyait nem tekintjitk az él8helytipus
részének.

A fiatalosok kozosségi jelentSségti élGhely-
ként valé megitélése biikk relativ dominancia
esetén mdr nagyon korai szakaszban (eltekint-
ve a 9110 tipusba tartozé mészkeriil§ biikkos
fiatalosoktdl valé elkiilonitést) egyértelmd.
Ahol a fiatalosban nem a biikk az uralkodd,

kiilonésen hatdrtermdhelyen, és ahol az er-
d8gazdilkodéi szindék sem egyértelmten a
biikkos dllomdnytipus fenntartdsa, ott még
a kordbbi biikkds helyén sem vehetd biztosra
az él6helytipus fennmaraddsa (és ez a bizony-
talansdg klimavéltozds felgyorsuldsival egyre
novekszik).

A telepitett eredetl bikkdsok ritkdk, vi-
szont nem elhanyagolhatd, bir csekély ardny-
ban lehet szdmolni olyan biikkds fafaji erd8k-
kel, amelyek helyén kordbban mds fadllomdny
dlle (pl. fenydfélék). Ha a terméhely biikko-
soknek megfeleld, és a tdji kornyezet kedve-
z8, akkor az ilyen telepitett, vagy legaldbbis
»nem folytonos eredeti” dllomdnyok hamar
elnyerik a jellemzd fajkészletet és karaktert,
igy ebbe az él6helytipusba besorolhatdk. Ezzel
szemben elszigetelt telepitett dllomdnyokndl
ez gyakorlatilag soha nem t6rténik meg.

Illir bukko6sok dllomdnyaiban jellemzd-
ek lehetnek a nem Gshonos (vagy az adott
helyen nem tdjhonos) fenydfajokkal elegyes
vagy azok 4ltal uralt szdrmazékok. Az ANER
konyv szerint 50% idegenhonos” ardny ese-
tén még azonosithatd a bitkkkos (K5) és a 91K0
él8hely is. Magasabb (50-75% kozott) fenyd
elegyardny esetén az ilyen bikkds szdrmazé-
kok RDa ANER kategéridba sorolanddk, de
amennyiben a gyepszint dsszetétele azt indo-
kolja, és a biikk elegyardnya legaldbb 25%, az
ilyen esetekben is indokolt lehet az él8helyet
ide sorolni. Mérlegelési szempont ilyen ese-
tekben azis, hogy az dllomdny korosztdlyszer-
kezetében milyen a természetes/idegen fafa-
jok képviselete (pl. ha a fenydk az Gjulatban
nincsenek jelen érdemben, viszont nagyobb
ardnyban pusztulnak, akkor relativ dominan-
ciaviszonyok ellenére is a jobban Gjulé biik-
kos jelleg lehet er6s6dében). Nagyon ritkdn
van példa olyan illir bitkkkds szdrmazékra is,
amelyben az uralkodé fafaj tdjidegen lombos



fa (ANER: RDD). Ilyen esetben az él6helyti-
pus azonositdsa csak akkor indokolt, ha a
cserje- és gyepszint gazdagon tartalmazza az
illir karakterfajokat.

Téjidegen fisszdrtak jelentSs, az élShelyi
identitdst megkérddjelezd invdzids hatdsirdl
nincs ismeretiink.

Az egyéb kozosségi jelentéségl él8helyek
felé dtmenetet mutatd dllomanyok besoroldsd-
ndl javasolt mindkét kategdridra utalé hibrid
ANER kéd felvétele. Az él6helyipus esetében
az 4tfedd tipusok jellemz8en a mészkeriild
biikkosokkel (9110), illir gyertydnos tolgye-
sekkel (91L0), szurdokerd8kkel (9180) kapcso-
latban jelentenek problémdt. Utdbbi két tipus
esetében kiilondsen az eziist hdrs domindlta,
elszegényedett gyepszintli dllomdnyokban.
Ilyen dtmeneteknél a domindns él8helytipus
meghatdrozdsinil érdemes figyelembe venni
az el8re jelezhetd termdhelyi véltozdsok ,szuk-
cesszids” hatdsdt is. fgy a klimavéltozds miatt
az débb és montdnabb jelleg csokkenése ese-
tén az dtmeneti K2/KS5 jelleg dllomdnyokban
a gyertydnos-tolgyes jelleg (911.0) er8sddhet, a
csapadékmennyiség csokkenése miatt az eny-
hén mészkeriild K7a/K5 biikkosokben a kisa-
vanyodd karakter (9110) visszaszorulhat.

A minimilis tertilet, amely esetében az
él6helytipus 6ndllé él8helyi entitdsként keze-
lend8, az €él8helyétdl elitd kornyezetben (pl.
cseres-tSlgyes) 500 m?, rokon éléhelyen belil
(pl. illir gyertydnos-tdlgyes) 2000 m?.

Természetvédelmi jelentéség

Az illir bukkosok hazai dllomdnyai az 6si, ter-
mészetes erd6takaré még viszonylag jelentSs
osszkiterjedéssel képviselt maradvinyaiként
(igy tehdt az erdei életkdzosségek menedéke-
ként) nagy természetvédelmi jelent8ségtick,
illetve az illir fléra- és faunaelemek természetes
kapcsol6ddsi terei a pannon régidban.

Az él8hely kiterjedése az el6fordulisi régi-
6n beliil viszonylag nagy és litszélag stabil,
viszont két nagy el8forduldsi centrumon (Me-
csek, Zselic) kivil az dllomdnyok tSbbnyire
kicsinyek és fragmentdltak. Az dllomdnyok
természetességét mindenekelStt az erdbgaz-
dilkodds jellege és a vadhatds mértéke hatdroz-
za meg. Ezek befolydsoldsdval a szerkezeti és
funkcionlis dllapotban nagyon komoly vilto-
zdsok érhetdk el minden altipus és szdrmazék
esetén, nagy részben a természetes folyama-
tokra alapozva. Viszont mér jelenleg is minden
terv, beavatkozds esetén sziikséges figyelembe
venni a klimaviltozds varhatd erds hatdsit.

Ahol az él8hely nagy kiterjedésben, ked-
vezd tdji kornyezetben van jelen, a nagyobb
fajgazdagsdgi és jobb szerkezet( (4ltaldban
az id8sebb, ,érintetlenebb”) dllomdnyok koz-
ponti jelent8séglick, viszont a bitkkdsok jovs-
beli, téji szint(i fenntartdsiban is nagy figyel-
met sziikséges forditani a tdjidegen fafajokkal
ersebben elegyes, kevéssé karakteres és a fiata-
los dllomdnyokra.

Ahol az él8helytipus foltjainak kiterjedé-
se kisebb, fragmentdltabb és kedvezdtlen a
tdji kérnyezet, ott a jelentdség megitélésében
fontos szerepet tolt be az dllomdnyméret (folt-
méret) és Osszekottetés, valamint az egyes 4l-
lomédnyok tdji szomszédsiga. Bdr a nagyobb
fajgazdagsdgu (kiilondsen az illir névényfold-
rajzi elemekben szinesebb) és jobb szerkezetd
dllomdnyok jelent8sége ebben a helyzetben is
kiemelt, itt az alacsonyabb természetesség(, a
fiatal vagy nem az él6helyre jellemzé fafajok-
kal erésebben uralt szirmazékok jelent8sége is
felértékel8dik.

Ahol az él8helytipus mdr csak reliktum-
ként és nagyon elszigetelten van jelen, ott az
él6hely jelenléte mdr nmagiban nagy termé-
szetvédelmi jelent8séggel bir. A természetes-
ség szerkezetességen és fajosszetételen alapuld



megitélése is fontos, de a rosszabb természe-
tességi tipusoknak és az él6helyi besorolds ha-
tirdn levd szdrmazékillomdnyoknak is nagy
figyelmet kell kapniuk. A telepitett eredetd,
megfeleld fafajkészletd dllomanyok természet-
védelmi jelent8sége csak akkor szdmottevd,
ha azok térben megfelel6en sszefiiggdek a

természetes dllomdnyokkal, és biztosithaté a
kozosségi jelent8ségli él6helyi karakter kifej-
18dése benniik (azaz telepitéssel nem vélthatdk
ki az él6hely &sfolytonos foltjai). Az él8helyti-
pus erd8ben szegény, alacsony dombvidéki
elé6forduldsainak egy része ilyen helyzetben
van.

ALKV Tlir gyertyanos-tolgyesek (Erythronion-Carpinion)

Az él6helytipus hazai
jellegzetességei

Nyugat-balkdni elterjedési centrumu gyer-
tydnos-tolgyes — a tolgyek koziil kocsdnyos,
kocsdnytalan, olykor csertdlgy jellemezte
— ¢él8helytipus, melynek Magyarorszdg terii-
letén értelmezett eléforduldsa csak néhiny
(és nem minden dllomdnyban 6sszevethetd)
vondsdban kiilénboztethetd meg a pannon
gyertydnos-t6lgyesektsl (91G0). Hazdnk-
ban az illir gyertydnos-tdlgyeseket a pannon
gyertydnos-tolgyesek foldrajzi vdltozataként
kozelitjuk meg, a Délnyugat- és Dél-Dunén-
tul bizonyos kistdjainak dllomdnyait soroljuk
ide. Az EU-s itmutatdban kiiléndsen fontos
a jellemz§ fajok listdja, de ezek a hazai alkal-
mazdsban értelmezett elterjedési tertilet nem
minden dllomdnyiban vannak jelen egyforma
stllyal (kilonb6z8 okokbdl akir teljesen hid-
nyozhatnak is). Elterjedési tertiletén tébbnyire
zondlis erd8tdrsuldsként értelmezhetd; koztes
helyzetet foglal el a szdrazabb és nedvesebb
termShely(, a montdnabb ¢és alfsldibb elterje-
désti erdStipusok kozott, ezért dtmenetei min-
den irdnyban fokozatosak, dtfedéek f8ként
a kovetkez8 él6helytipusokkal: keményfis
ligeterdSk (91FO: J6), égerligetek (91EO: J5),
melegkedvel erd8k (91HO: L1), cseres-tolgye-
sek (91MO0:1L2a, L2b), mészkeriil8 bitkkosok
(9110: K7a), illir biikkdsok (91K0: K5).

Az él6helytipus azonositasa

és értékelése

ANER kategdriabesoroldsa egyértelmd: a
Kla, K2, K7b él8helyleirdsai érvényesek és
figyelembe veend8k az esetleges dtmeneti jel-
legti, és szdrmazékillomdnyok, fiatalosok ese-
tében is.

A pannon (91G0) és illir (91L0) kategd-
ridkba tartozé gyertydnos-tdlgyesek elkii-
lonitésére a hazai szakmai konvencié egy
foldrajzi hatdrvonalat adott meg, amelyet
az elmult évek tapasztalatai alapjdn sziiksé-
gesnek ldtszik egyes kistdjak szerint ponto-
sitani. A kovetkezd dél-dundntali kistdjak
gyertydnos-tolgyeseit nem a 91G0, hanem az
illir gyertydnos-tolgyesek él6helykategéridba
soroljuk: Villdnyi-hegység, Mecsek, Bara-
nyai-hegyhdt, Szekszdrdi-dombsdg, Geres-
di-dombsdg, Baranyai-dombsig, Volgység,
Tolnai-hegyhdt, Kiils6-Somogy, Marcali-hdt,
Kelet-Zalai dombsdg, Dréva-sik és a teljes Dré-
va-mente. Tehdt a Dél/Délnyugat-Dundntdl
kistdjai koziil az Alsé-Duna-volgy, Bels6-So-
mogy, a Gocsej és Hetés gyertydnos télgyeseit
soroljuk a 9130 (Pannon gyertydnos tlgye-
sek) kategdridba.

A vonatkozé ANER kategdridk leirdsai
nem ismerteti kiilén altipusként az illir gyer-
tydnos-tolgyeseket, de a K2 kategéria eseté-
ben utal rdjuk. Karakterfaj-készletében az



dltaldnos (orszdgosan meglehetSsen hasonld)
gyertydnos-tolgyes fajkészlet mellett az azo-
nositds szempontjabdl kiemelt szerepet jitsza-
nak a nyugat-balkdni elterjedési centrumd un.
illir fajok, azonban ezek ardnya kistdjanként
¢s dllomdnyonként is viltozé (legstirtibben a
mecseki dllomdnyokban fordulnak el8, észak
és nyugat felé haladva arinyuk csékken; azon-
ban t&bb ilyen faj dt is Iépi a hazai ,illir régié”
hatdrdt). El6fordulnak tehdt az él8helytipus-
nak olyan 4llomdnyai, amelyek (legaldbbis
egy-egy erddrészletre lebontott egységben)
egydltalin nem taldlni az EU-s Gtmutatéban
telsorolt illir fajokat, amiért jelents részben az
erdégazdilkodds, vadgazdilkodds gyakorlata
is okolhaté. A jellemz8 fajok szdma/boritdsa
a szdrazabb, erodilt, vagy kisavanyodé termd-
helyd dlloményokban lényegesen alacsonyabb
lehet, valamint sokfelé az er8s vadhatds és az
intenzivebb erdémvelés is korldtozza a tipi-
kus gyepszint kifejlédését. Az ,illir fajok” a
gyertydnos-kocsdnyos tolgyesekben (K1a) és
mészkeriil§ gyertydnos-tslgyesekben (K7b)
tobbnyire eleve kevésbé jellemzbek.
Erd8gazdélkoddsi hatdsokkal er8sen érin-
tett él6helytipus, emiatt lombkoronaszintjé-
nek fajosszetétele és ardnyai a tipikustdl akdr
jelent8sen eltérhetnek. El6helybesorolési
szempontjibdl ez féként akkor problemati-
kus, ha az uralkodé faj mds Natura 2000 él8-
helytipusra (is) jellemzd. Példdul kocsinytalan
t6lgy vagy cser dominancia esetén pannon
cseres tolgyes (91MO0), monodomindns gyer-
tydnos esetén illir bitkkés (91K0) merilhet
fel, a meglehetésen gyakori eziist hdrs uralta
dllomdnyokndl pedig még nagyobb a bizony-
talansdg. A fiatalosok kozosségi jelent8ségli
él8helytipusként valé megitélését gyakran ne-
heziti, hogy a felgjitisban és az erd6nevelés ko-
rai szakaszdban jellemz6 a gyertydnnal szem-
beni, tolgyek javira torténd szelekcid, illetve az

eziist hdrs gyors kezdeti fejlédése miatt ,rejti
el” az éléhelyi karaktert. Az ilyen cseres, eziist-
hérsas fiatalosokban — kiilénosen hatdrtermd-
helyen, és ahol az erd6gazdilkodéi szdndék
sem egyértelmlen gyertydnos-tdlgyesnek
megfelel§ dllomdnytipus — ott még a kordbbi
91L0 él8hely helyén sem vehetd biztosra a ko-
z6sségi jelent8ség él6helytipus fennmaraddsa
(és ez a bizonytalansdg klimavéltozis felgyor-
suldsdval egyre névekszik).

A gyertydnos-tSlgyesek elegyfafajai, és az
éléhelytipus elterjedési teriiletének jelentds
részén kiilonosen az eziist hdrs, természetes
dinamikai folyamatok révén uralkodévd vil-
va is alkothatnak konszocidciét. Hasonléan
értelmezheték pionir vdltozatai is, ha a gyep/
cserjeszint Gsszetétele az él6helyének megfeleld
és a lombkorondban az él6helytipus jellemzd
elegyfajai uralkodnak. A telepitett eredetd
(vagy kordbbi, nem tdjhonos fafaja dllomény
helyén a megfelel§ fafajtipussal feldjitott)
gyertydn-kocsinyos/kocsinytalan tslgy dllo-
ményok kedvezd tdji kornyezetben viszonylag
hamar, legaldbbis részben elnyerhetik a k6z6s-
ségi jelentéségi él6helyre jellemz3 fajkészletet
és karaktert; mig elszigetelt dllomdnyoknil ez
gyakorlatilag soha nem térténik meg.

Kisebb jelentéséggel, de eléfordulhat-
nak nem &shonos (vagy az adott helyen nem
tdjhonos) fafajokkal elegyes, vagy azok dltal
uralt (pl. voros tolgy, kiillonosen mészkeriils
tipusoknil fenydk) szdrmazékok. Az ANER
2011 definicidja szerint 50% ,idegenhonos”
ardny esetében még azonosithaté a gyertyd-
nos-tolgyes (Kla, K2, K7b) él8hely, azaz a
91L0 kozosségi jelent8ségli él6hely is. Maga-
sabb (50-75% kozott) idegen elegyardny ese-
tén az ilyen szdrmazékok RDa, illetve RDb
ANER kategéridba sorolandék, de ameny-
nyiben a gyepszint Gsszetétele azt indokol-
ja, és az élShelytipus természetes fafajainak



elegyardnya legaldbb 25%, az ilyen esetekben
is indokolt lehet a kozosségi jelent8ségti €16-
helyként valé azonositds. Mérlegelési szem-
pont ilyen esetekben az is, hogy az dllomdny
korosztélyszerkezetében milyen a természetes/
idegen fafajok képviselete (pl. ha a feny8k az
Ujulatban nincsenek jelen érdemben, viszont
nagyobb ardnyban pusztulnak, akkor relativ
dominanciaviszonyok ellenére is a jobban Gju-
16 gyertydnos-tolgyes jelleg lehet er8s6d&ben).
Tijidegen fésszdraak jelentds, az él6helyi iden-
titdst megkérddjelez8 invézids hatdsdrdl nincs
ismeretiink.

Az egyéb kozosségi jelentdségii él6helyek
felé dtmenetet mutaté dllomdnyok besoroldsd-
ndl javasolt mindkét kategdridra utalé hibrid
ANER kéd felvétele. Ilyen dtmeneteknél a
domindns él8helytipus meghatdrozdsdndl ér-
demes figyelembe venni az elére jelezhetd ter-
mdhelyi véltozdsok ,szukcessziés” hatdsdt is.
Igy a klimavéltozds miatt az idébb és monti-
nabb jelleg csokkenése esetén az dtmeneti K2/
K5 jelleg@i dllomdnyokban a K5 jelleg vissza-
szorul, a K2/L2a éllomédnyokban az L.2a jelleg
er8s6dik. Lecsapolt teriiletek, mentett oldali
drterek esetén az dtmeneti J6/K1a erd8kben
a J6 jelleg gyengiil id&vel, gyertydnos-égeres
K2/]J5 éllomdnyaiban vrhatéan a K2 fog id§-
vel jobban érvényesiilni.

A minimilis tertilet, amely esetében az
egyértelm@en azonositott élShelytipus 6n-
dll6 él8helyi entitdsként kezelend8, az él6he-
lyétdl eltitd kornyezetben (pl. voros tolgyes)
500 m?, rokon él8helyen belil (pl. illir biik-
kos) 2000 m2.

Természetvédelmi jelentéség

Az illir gyertyinos-tolgyesek természet-
védelmi jelent8sége egyrészt a pannon
gyertydnos-tolgyesekéhez hasonlé. Azaz a
dél-délnyugat-dundntili régié természetes

erdStipusaink kozil az egyik legnagyobb ki-
terjedést, és a hegyvidékedl a sikvidékig elter-
jedt véltozatai természetes dkoldgiai kapcso-
latot és dtjarhatésigot jelentenek az tide, zdrt
erddket igényld él8vildg szdmdara. Mdsrészt az
illir jellegti fléra- és faunaelemek kozvetitdje a
Kirpédt-medencében.

Az élShelytipus Gsszes kiterjedése az el-
terjedési régidban ldtszélag nagy és stabil, de
nagyon nagy a kiildnbség a nagy osszefiiggd
tombok és a fragmentumok helyzete kozott.
Természetvédelmi szempontbdl a gyertyi-
nos-kocsdnyos tolgyesek (Kla) dltaliban ér-
zékenyebbek, nagyobb védelmi réforditdst
igényelnek sztikebb elterjedésiik, termd&helyiik
gyorsabban romlé tendencidja, és benniik fo-
lyé erd6gazdilkodds jellege (f6ként az inten-
zivebb feldjitds) miatt. A jéval elterjedtebb
gyertydnos-kocsdnytalan tdlgyesek (K2) ter-
mészetvédelmi helyzete litszdlag lényegesen
kedvezdbb, de ez valéjdban csak a nagyobb
zért erd6témbbe dgyazédé dllomdnyokra igaz,
mig az alacsony dombvidéki, peremhelyzetd,
fragmentumok rosszabb helyzetben vannak.
A ritka mészkeriil§ gyertydnos-tdlgyesek
(K7b) esetében a mészkeriild karakter csokke-
nése lehet specidlis probléma. Az dllomdnyok
természetességét mindenekel8tt az erd8gaz-
ddlkodds jellege és a vadhatds mértéke hatd-
rozza meg; ezek befolydsoldsdval a szerkezeti és
funkcionilis 4llapotban nagyon komoly vilto-
zésok érhetdk el minden altipus és szdrmazék
esetén, nagy részben a természetes folyama-
tokra alapozva. Viszont mér jelenleg is minden
terv, beavatkozds esetén sziikséges figyelembe
venni a klimaviltozds virhaté er8s hatdsit.

Ahol az él8hely nagy kiterjedésben, ked-
vezd tdji kornyezetben van jelen, a nagyobb
fajgazdagsdgi és jobb szerkezet( (ltaldban
az id8sebb, ,érintetlenebb”) 4llomdnyok
kézponti jelentSségliek. A telepitett eredetd,



tdjidegen fafajokkal er6sebben elegyes, kevéssé
karakteres dllomdnyok és fiatalosok jelentd-
sége viszonylag aldrendelt. A mecseki és a na-
gyobb zirt tombdket alkoté dombvidéki gyer-
tydnos-kocsdnytalan tolgyesek jelentds része
ilyen helyzetben van.

Ahol az él8helytipus dllomdnyainak kiter-
jedése kisebb, fragmentdltabb és kedvezdtlen
a tdji kornyezet, ott a jelentdség megitélésé-
ben fontos szerepet t6lt be az dllomdnyméret
(foltméret) és Osszekottetés. Bir a nagyobb
fajgazdagsiga, (killondsen az illir ndvényfold-
rajzi elemekben szinesebb), és jobb szerkezet(
dllomédnyok jelent8sége ebben a helyzetben is
kiemelt, itt az alacsonyabb természetesség(, a
fiatal, és esetlegesen a telepitett eredetd vagy a
nem az élShelyre jellemz6 fafajokkal er8seb-
ben uralt szdrmazékok jelent8sége is felérté-
kelédik. Az erd8ben szegényebb dombvidé-
ki tdjak gyertydnos-kocsdnytalan tdlgyesei,

m Pannon cseres-tolgyesek

Az élShelytipus hazai
jellegzetességei

Pannon él8helytipusként az EU-s utmutaté
dltalinosan értelmezhetd a hazai dllomdnyok-
ra. Leggyakoribb tipusa, a cseres-kocsdny-
talan tolgyes alapvetSen zondlis erdStdrsu-
ldsként koztes helyzetet foglal el a szdrazabb,
melegebb és az iidébb, hiivosebb termdhelyt
erdétipusok kozote. Ez kisebb mértékben, de
igaz az erésebben edafikusan meghatdrozott
cseres-kocsdnyos tolgyesekre is. Atmenetei
fokozatosak, dtfedéek féként a kovetkezd
él8helytipusokkal: gyertydnos-tSlgyesek
(91GO és 91L0: K2, K1a), melegkedvel§ tol-
gyesek (91HO: L1), zdrt l6sztolgyesek (9110:
L2x), és néhdny nem koz0sségi jelent8ségli

illetve a gyertydnos-kocsdnyos tolgyesek jelen-
t8s része ilyen helyzetben van.

Ahol az él8helytipus mir csak reliktum-
ként és nagyon elszigetelten van jelen, ott az
él8hely jelenléte mar 6nmagiban nagy termé-
szetvédelmi jelent8séggel bir. A természetes-
ség szerkezetességen és fajosszetételen alapuld
megitélése is fontos, de a rosszabb természe-
tességli tipusoknak és az él6helyi besorolds ha-
tirdn levd szdrmazékillomdnyoknak is nagy
figyelmet kell kapniuk. A telepitett eredetd,
megfelel fafajkészlet( dllomdnyok természet-
védelmi jelentdsége csak akkor szimottevd, ha
azok térben megfelelen Gsszefiiggbek a ter-
mészetes dllomdnyokkal, és biztosithaté a ko-
z6sségi jelentSségt él6helyi karakeer kifejlédé-
se benniik (azaz telepitéssel nem vélthatdk ki
az él8hely 8sfolytonos foltjai). Az él6helytipus
erd8ben szegény alacsony dombvidéki, tovdb-
b4 sikvidéki eléforduldsainak egy része ilyen
helyzetben van.

erdStipussal (L4a, LY4, LY4). Az EU-s Gtmu-
tatéban szerepelé magyar tolgy (Quercus frai-
netto) hazai el6forduldsait tiltetett eredetinek
tekintjiik.

Az él6helytipus azonositasa

és értékelése

A hazai dllomdnyokat az L2a és L2b ANER
kategéridba soroljuk, amelyek élShelylefrdsai
érvényesek és figyelembe veenddk az esetleges
dtmeneti jelleg, és szdrmazékdllomanyok, fia-
talosok esetében is. El8forduldsa a dombvidé-
kekre és kozéphegységekre korlitozddik. Azo-
nositdséban gyakran okoz problémdt, hogy
karakterfaj-készlete nem kifejezetten (csak
megfelel6 kombindcid és tomegesség esetén)



egyedi, és — legaldbbis a jelenleg uralkodé er-
dégazdilkodds mellett — gyakoriak az olyan
dllomdnyok, ahol csak néhdnyuk (f6ként zava-
rastir8k) van jelen. Szerkezeti jellemzdi ugyan
meglehetésen karakteresek (kevéssé zdrt lomb-
korona, fejlett cserjeszint és szimottevs, nem
kora tavaszi fajok uralta gyepszint), de ez csak
az dllomdny érett korosztdlydban, és kiméletes
gazddlkodds mellett mutatkozik meg. Sokfelé
az er8s vadhatds is korldtozza a tipikus cser-
je- és gyepszint kifejlédését. Azonositdsiban
tovibbi probléma, hogy uralkodé fafajait er-
dételepitésekben az élShelytipusétdl eltérd
termdhelyeken is gyakran alkalmazzdk.

Lombkoronaszintjének fajosszetétele megle-
hetSsen jol meghatérozott, az uralkodé fajok a
csertdlgy és a kocsinytalan tolgy (a hazai kisfa-
jok barmelyike), illetve az L2b él6helytipusndl a
kocsinyos t6lgy koziil kertilnek ki. Ezek ardnya
azonban f8ként az erd8gazddlkoddsi gyakorlat,
a tdjegység, és a termdhely miatt nagyon vél-
tozd lehet. Emellett a Dél-Dundnttilon lehet
szdmitani az eziisthdrs relativ dominancidjit
mutaté véltozataira. Az él6hely tovibbi jelleg-
zetes elegyfafajai — vadkorte, mezei juhar, bar-
kécaberkenye, a Dundntitlon a virdgos kdris
— az él6hely dllomdnyaiban csak ritkdn alkot-
nak nagyobb, foltmérett konszocidci6t. A cse-
res-tolgyesek természetes hosszabb tivi dina-
mikdjdrél ugyan nagyon keveset tudunk, de
az utébbi fajok dominancidjival uralt nagyobb
erdéfoltok (hacsak nem telepitettek) tobbnyire
pionir jelleg dllomanyok (pl. erdtisztdsok, fis
legel6k beerdsodése révén). Az ilyen esetek az
egy¢b €léhelyi jellegzetességek megléte esetén (a
cser és a kocsdnyos, illetve kocsinytalan tolgy
jelenléte ebben fontos, de nem elégséges, és nem
is feltétlentil sziikséges tényezd) besorolhaté az
él8helytipusba.

El(’ihelybesorolési szempontbdl termdhe-
lyének természetes dtmeneti zéndjiban okoz

gyakori problémait legnagyobb kiterjedésben
a gyertydnos-tolgyesektdl, tovibbd a meleg-
kedveld tolgyesektdl, és a hegylabi 16szt6l-
gyesektdl valé elkiilonités, kiilondsen, mivel
a csertolgyet elészeretettel telepitik utébbiak
termd&helyére is. Fiatalosok esetében kiilono-
sen nehéz megdllapitani ilyen helyzetekben az
él8helyi karaktert, de kés6bbi stddiumokban
is csak alapos terepi vizsgdlat vezethet dontés-
re. Az egyéb kozdsségi jelentSségli él6helyek
felé dtmenetet mutat6 dllomdnyok besorold-
sdndl javasolt mindkét kategéridra utald hib-
rid ANER kéd felvétele. Ilyen dtmeneteknél
a domindns él8helytipus meghatdrozdsindl
érdemes figyelembe venni az eldre jelezhetd
termdhelyi véltozdsok ,szukcesszids” hatdsét
is. fgy a klimavéltozds miatt az iidébb és hlivo-
sebb jelleg csokkenése esetén az dtmeneti L2b/
K2 jellegti dllomdnyokban a K2 jelleg visz-
szaszorul, a K1a/L2b 4llomdnyokban az L2b
jelleg erésédik. Ugyanakkor meglehet8sen
jellemz8 az erdészeti beavatkozds miatt na-
gyobb csertdlgy-ardiny, de eredetileg inkdbb
mds él8helyi karakterd erdé (pl. ,elcseresitett”
gyertydnos-tolgyesek), ilyen esetekben az ere-
deti karakter hangsulyozésa javasolt.

A telepitett eredetli cseres-kocsdnyos/
kocsdnytalan t6lgy dllomdnyok kedvezd tdji
kornyezetben is dltaldban csak viszonylag las-

n oz

san népesiilnek be a jelols élShelyre jellemz8
fajkészlet nem zavardstdird elemeivel. Elszige-
telt dllomdnyoknil ez gyakorlatilag soha nem
torténik meg. Ugyanakkor a megfelel§ kor-
ban az éléhely jellegzetes szerkezeti karaktere
(kiméletes erd8gazddlkodds esetén) dltaliban
kialakul. A telepitett cseres-tSlgyes dllomad-
nyok kozosségi él6helyként valé besoroldsa
tehdt kizdrdlag az eredeti elterjedési teriileten
belil lehet indokolt. Tdjidegen fisszdraak je-
lent8s, az élShelyi identitdst megkérdéjelezd
invdzi6s hatdsa nem jellemzd, de pl. az akdc és



a bédlvinyfa terjedése f6ként az él6helyszegélye-
ken csokkentheti az él8hely kiterjedését.

A lombkoronaszintjében nem &shonos
fafajok uralta dllomdnyokndl a magyar tolgy
(Quercus frainetto) esetében johet széba a
pannon cseres-tolgyes él6helyként valé mind-
sités. Amennyiben az él6hely egyéb jellemz6i
— fajkészlet, szerkezet, terméhely, tdjegység — a
pannon cseres tolgyesekének megfelel6ek, ak-
kor az ilyen magyar télgyes dllomdnyok is ide
sorolhatdk.

A minimadlis teriilet, amely esetében az
élShelytipus 6ndll6 éléhelyi entitdsként ke-
zelend§, az él8helyétdl eliitd kornyezetben
(pl. akdcos) SO0 m?, rokon élShelyen belil
(pl. dél-dundntuli cseres-gyertydnos-tolgyes)
2000 m?.

Természetvédelmi jelentéség

A dombvidékek és a kdzéphegységek egyik
legkiterjedtebb erdei él6helytipusaként kii-
l6nésen nagy jelent8sége van az erdei életks-
z6sségek megévisiban. Kiemelendd, hogy
zdrt zondlis erdeink koziil leginkédbb hordo-
z6ja a pannon karakterben nagy jelent8ségti
fényigényes, melegkedveld és szdrazsigtlirs
elemeknek.

Az él8hely orszégos kiterjedése viszonylag
nagy ¢és stabil. Természetvédelmi szempont-
bél a cseres-kocsinyos tolgyesek (L2b) érzé-
kenyebbek, nagyobb védelmi riforditdst igé-
nyelnek sziikebb elterjedésiik, termd8helyiik
gyorsabban romlé tendencidja, és benniik
foly6 erd8gazdilkodis jellege (f6ként az inten-
zivebb felujitds) miatt. A jéval elterjedtebb cse-
res-kocsdnytalan tolgyesek (L2a) természet-
védelmi helyzete kedvezébb. Az dllomdnyok
természetességét nagy részben az erdégazdil-
kodis jellege, a vadhatds mértéke és az invi-
zids fisszdruak jelenléte hatdrozza meg. Ezek
befolydsoldsdval a szerkezeti és funkciondlis

dllapotban nagyon komoly véltozdsok érhet8k
el minden altipus és szirmazék esetén, nagy
részben a természetes folyamatokra alapozva.

Ahol az ¢él8hely nagy kiterjedésben, ked-
vezd tdji kérnyezetben van jelen, a nagyobb
fajgazdagsdgu és jobb szerkezet(i (4ltaldban
az id8sebb, ,érintetlenebb”) dllomdnyok koz-
ponti jelentéségtiek. A telepitett eredetd, t4-
jidegen fafajokkal erésebben elegyes, kevéssé
karakteres dllomdnyok és fiatalosok jelentdsé-
ge viszonylag aldrendelt. A hegy-dombvidéki
cseres-kocsdnytalan tolgyesek jelent8s része
ilyen helyzetben van.

Ahol az él8hely kiterjedése kisebb, frag-
mentiltabb és kedvez8tlen a tdji kérnyezet,
ott a jelent8ség megitélésében fontos szerepet
t6lt be az dllomdnyméret (foltméret) és Gsz-
szekottetés. Bdr a nagyobb fajgazdagsdgu és
jobb szerkezet(i dllomdnyok jelentSsége eb-
ben a helyzetben is kiemelt, itt az alacsonyabb
természetesség, a fiatal és esetlegesen a tele-
pitett eredet(i vagy nem az ¢lShelyre jellemzd
fafajokkal er8sebben uralt szdirmazékok jelen-
t8sége is feléreékelddik. Az erésebben elakd-
cosftott tdjban elhelyezkedd dllomdnyok, és a
cseres-kocsdnyos tolgyesek jelentds része ilyen
helyzetben van.

A telepitett eredett megfeleld fafajkészleti
dllomdnyok természetvédelmi jelentSsége csak
akkor szdmottevd, ha azok térben megfelelSen
Osszefiiggéek a természetes dllomadnyokkal, és
biztosithaté a kozosségi jelentdségli ¢l6helyi
karakter kifejlédése benniik (azaz telepités-
sel nem vélthatdk ki az él8hely 8sfolytonos
foltjai).

Két él6helytipus kozotti dtmeneti dllomd-
nyok természetvédelmi jelentSségének megité-
lésekor mindig érdemes mérlegelni, hogy me-
lyik tipus képvisel az adott teriileten, régiéban
nagyobb értéket, és megfelel§ kezeléssel mi-
lyen irdnyban terelhetd az él6hely karaktere.



* Pannon homoki borékas-nyarasok
(Junipero-Populetum albae)

Az él6helytipus hazai
jellegzetességei

Pannon él8helytipusként az EU-s Gtmutaté 4l-
talinosan értelmezhetd a hazai dllomdnyokra.
Annyi kiegészitést érdemes hozzdtenni a defi-
niciéhoz, hogy az él8helytipus nem csupén a
Duna-Tisza kézén fordul elé, hanem a Kisal-
fold hasonlé adottsdgti meszes homoktertile-
tein is.

A pannon borékds-nydrasok a legszdrazabb
termdhelyi hatdrhelyzetet foglaljik el homoki
erdeink kozil, st bizonyos altipusai nem is
mindsiilnek erdének. Ezért 4tmenetei foko-
zatosak, dtfedSek lehetnek a pannon homoki
gyepekkel (6260: G1, H5b), illetve a mezofi-
labb erd8sztyepp jellegi él8helyekkel: (9110:
M4, L5) és egyéb szdraz cserjésekkel (P2b).

Az él6helytipus azonositasa

és értékelése

A pannon bordkds-nydrasokat az M5 ANER
kategéridba soroljuk, amelynek él8helyleirdsai
érvényesek és figyelembe veend8k az esetleges
dtmeneti jelleg, és szdirmazékdllomanyok, fi-
atalosok esetében is. Az M5 él6helykategoria
szdmos, fizioldgiailag, zdrédddsdban és szerke-
zetében eltérd altipust foglal magdba, amelyek
megfeleld értelmezéséhez a tdji kornyezetnek,
az dllomdny eredetének, a termdhely tipusd-
nak ismerete is sokszor sziikséges. Az ANER
kategéria minimélisan 20% zdréddst kévetel
meg a fésszdra novényzet tekintetében, ami le-
het csupdn cserjés, vagy erddszertien zdrédott
formiécié is. A gyep-erd§-cserjés mozaikéls-
helyként értelmezhetd él8helytipus esetében
besoroldsi probléma gyakran amiatt vetédik
fel, hogy annak bdrmelyik komponense ér-
telmezhet$-e 6ndllé él8helytipusként. A £8

dilemma a nyfltabb véltozatoknil, hogy egy
homokgyep (6260) cserjésedett/fisodott vél-
tozatdnak, vagy pedig komplex borékds-nyd-
rasnak tekintiink-e egy élShelyfoltot. A zdr-
tabb erdd/cserjés dllomdnyok pedig megfeleld
kritériumok esetén 6nmagukban (nagyobb
gyepes foltok nélkil is) értelmezheték kdzos-
ségi jelent8ségli élShelytipusként, de kérdé-
ses, hogy az ilyen zdrt foltok kozotti gyepek
is beleértendék-e az él6helykomplexbe, vagy
kalén gyepként kezelenddk. Ez nem csupdn a
térképezési 1épték és foltméret, hanem termé-
szetvédelmi célkittzés kérdése, illetve olyan
gyakorlati/védelmi szempontoké, hogy az
Orszigos Erd6allomdny Adattdr szerinti er-
dérészletként nyilvintartott teriiletrdl van-e
sz6, s ha igen, milyen hatdrokkal. Az dtmeneti
és mozaikéllomdnyok besoroldsindl indokolt
lehet mindkét/mindhdrom kategéridra utalé
hibrid ANER kéd felvétele.

Az él8helytipushoz igazdn egyedi karak-
terfajok nem kapcsolhaték, névényzetét a
homokgyepi, dltalinos szdraz gyepi és szdraz
erdei fajok alkotjik. Az él8helytipusnak nevet
adé bordka és fehér (esetleg mds &shonos) nydr
is jellemz8 ugyan, de nem elengedhetetlen
elemei a fajkészletnek. A karakterfajok alap-
jin torténd élShelyi azonositds tehdt szintén
csak az egyéb jellemzdk (szerkezet, fizioldgia,
tji kornyezet, termdhely) figyelembevételével
lehetséges.

Az él6helytipus azonosithatésiginak
egyértelm( foldrajzi/elterjedési és termdhe-
lyi kritériuma van: csak a Duna-Tisza koze
homokhdtsdgdn, valamint a Kisalf6ldén ér-
telmezziik, meszes homok alapkézeten és an-
nak szdrmazékain. Az orszdg egyéb részének
nyir-bordka, illetve egyéb homokgyep-cserjés



formiéciéi nem sorolhat6k ebbe az éléhelyti-
pusba. A gyep-cserjés él6helykomplexként ér-
telmezhetd, és bordkit (Juniperus communis)
obligdt médon tartalmazé borokdsodé szdraz-
gyepektdl (5130) is alapvetd elvélasztdsi krité-
rium a foldrajzi elterjedés és a meszes homok
alapkézet. A Duna-Tisza koze buckakézeinek
utdbbi évtizedekben egyre inkdbb kiszdradé
léprétjein, Gde rét szdrmazékain mésodlago-
san bordkds cserjések alakulnak ki, amelyek
gyepkomponense nem a szdraz homoki gye-
pekére jellemz8, nem a homoki borékds-nyi-
rasok (91N0), hanem a borékdsodé szdraz gye-
pek (5130) kategéridba sorolhatdk.

A homoki borékds-nydrasok erdei fajok-
ban gazdagabb, vagy kocsdnyos tolggyel ele-
gyes véltozatainak elvélasztdsa az erd8sztyepp
t6lgyesekhez (9110) tartozé nyile (M4) vagy
zdrt (L5) homoki tdlgyesek nyaras konszoci-
dciéitdl bizonyos helyzetekben problémdt vet
fel. Annak tekintetében, hogy minimélisan
mekkora tolgy ardny esetében sorolhaté egy
ilyen dllomdny nyfilt vagy zdrt homoki tSlgyes
kategéridba, az ANER konyvitlagosan 10%
kiiszobértéket ad meg. Az dtmeneti és nem
egyértelmten elvilaszthatd él6helyfoltok be-
soroldsdndl indokolt lehet mindkét kategérid-
ra utalé hibrid ANER kéd felvéeele.

A fiatalosok koz6sségi jelent8ségii él6hely-
ként valé megitélését gyakran neheziti, hogy
a tipus erd8gazdédlkodds alatt 4116 dllomdnya-
iban leginkdbb jellemz8 tarvigisos felujitds
és teljes talajel6készités, valamint intenziv
dpolds komoly jellegvesztéssel jir az aljnovény-
zet érzékenyebb karakterfajai tekintetében.
Ezért sok esetben az éléhely feldjitdsa utdn
el84llé fiatalosok érdemben nem kiilonboz-
nek a telepitett dllomdnyokedl. Vékony rudas
fejlédési szakasztdl kezdve azonban mér dlta-
ldban eldénthetd, hogy besorolhaté-e ebbe az
él8helytipusba.

Az él8helytipus pionir és kdztes dinamikai
stddiumainak megfeleld altipusokat az ANER
konyv részletesen tdrgyalja. Ezek ismeretében
az él6helytipus nagyon viltozatos dinamikai
dllapotaiban azonosithatd.

A telepitett, megfelel$ fafajosszetételd dl-
lomdnyok kedvezd tdji kornyezetben és ter-
mdhelyen viszonylag j6 eséllyel nyerhetik el
a kozosségi jelentSségli élShelyre jellemzd
fajkészletet és karaktert. Az ANER leirds a
legaldbb kozépidds, 30-40 éves telepitett fe-
hér, vagy sziirkenyarasok esetében engedi meg
megfelel§ kritériumok esetében a homoki
borékds-nydras (MS5) él6helybesoroldst, de a
tapasztalatok alapjin ez bizonyos esetekben
fiatalabb korban is bekdvetkezhet. Azaz az
él6helyi megfeleltetés mdr a fadllomdny vastag
rudas stddiumdndl is indokolt lehet, ha a faj-
készlet és szerkezeti jellemz8k ezt aldtdmaszt-
jik. Ugyanez az elv alkalmazhaté olyan eset-
ben is, ahol nem az él6helynek megfelels (pl.
feny8éllomdny) hazai nydras fajosszetétellel
kertil feldjitdsra.

Az él8helytipusra nem jellemz§ fafajjal fel-
gjitott dllomdnyok kapcsin tobb olyan esetet
ismertink, ahol a k6z0sségi jelent8ségti ¢16-
helyi jelleg megmaradhat, és az erd8 ebbe az
él8helytipusba besorolhatd. Ez azokban a fel-
nyilé, tisztdsos, homoki feny8iiltetvényekben
jellemzd, ahol a gyepkomponens/gyepszint
az élShelytipusra jellemzd, és hazai nyarak,
illetve cserjék spontin médon, szimottevd
ardnyban fejlédnek. A misik lehet8ség, ha az
eredeti zdrtabb nyaras foltok kozotti gyepes
teriileteket telepitették be idegen fafajjal. Ilyen
szitudcidk esetében tehdt a gyep, a cserjeszint
és lombkorona karakterének vizsgilata alapjin
az él6helytipus azonosithaté.

Téjidegen fisszdraak jelentds, az élShelyi
identitdst megkérddjelezd invdzids hatdsa na-
gyon jelentés probléma. Az invizids fafajok



dltaldban az als6 lombkoronaszintben juthat-
nak uralomra, a fels§ szint él6helyi karakte-
re még felismerhetd. Viszont a ldgyszdra- és
cserjeszintre bizonyos invézids fajok erds dt-
alakité, eljellegtelenitd hatdssal vannak. Id&s,
erdgazdilkoddsi értelemben tultartott dllo-
mdnyokban ezért a felsé lombkoronaszint
fajainak elpusztuldsival eléfordulhat olyan
helyzet, ahol az él8hely mdr nem azonositha-
té. Amennyiben viszont bizonyos jellegzetes
él8helyi elemek (pl. fitlan, fajgazdag tisztd-
sok, kisebb 8shonos facsoportok kérnyeze-
titkben intakt médon megmaradt cserje-és
gyepszinttel) azonosithat6k, akkor az él6hely
jelenlétét még érdemes jelezni olyan dllomd-
nyokban is, amelyek ANER besoroldsa a
fadllomdny %-os ardnyai alapjdn mdr RDb,
esetleg S6.

A minimélis teriilet, amely esetében az él6-
hely entitdsként kezelendd, a mozaikjelleg mi-
att nem adhaté meg egyértelmden, 1épték- és
koncepcidfiiggd. Viszont a zdrtabb viltozatok
esetén az 500 m? kiterjedést elér8, megfelel§
osszetételd erd8- vagy cserjés foltoknak mar
feltétlenii] van létjogosultsiguk, mint 6ndll6
él8helyi entitdsoknak.

Természetvédelmi jelentéség

A pannon homoki bordkds-nyirasok a ho-
moki erddssztyepp-vegetdcié pétolhatatlan
jelent8ségli komponensei, a gyepes, cserjés,
és erdei életk6z6sség érintkezési tereiként. Az
él8hely fajgazdag és hossza ideje létez8 (ennél
az él6helytipusndl az &si eredet értelmezhetd-
sége kérdéses) dllomdnyai mind kiemelt termé-
szetvédelmi jelentSségliek. A kézelmultban
spontdn fisodds-cserjésedés révén létrejote,
vagy telepitett eredetd dllomdnyok jelent8sége
lokdlisan véltozd.

Meglehet8sen ritka az olyan helyzet ha-
zdnkban, ahol az él6helytipus nagy kiterje-
désben, és minden szempontbdl kedvezd tdji
kornyezetben van jelen. A nagyobb fajgazdag-
sdgu és jobb szerkezet( (dltaldban az idSsebb,
»érintetlenebb”) dllomdnyok ugyan kézponti
jelent8ségtiek, de az él8helyi foltméret és az
Ssszekottetés paramétereinek javitdsa miatt az
alacsonyabb természetesség(i viltozatok jelen-
t8sége is magas. Igy az elszegényedett, a fiatal
és esetlegesen a telepitett eredetd szdrmazéko-
kat is megfelelGen sziikséges értékelni az €16-
helyi minGsitéskor, és ennek megfelelé kezelést
folytatni benniik.



SZECHENYI @
Eurépai Unié e,
Eurépai Regionalis A
és Fejlesztési Alap il

MAGYARORSZAG z —
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE

sokszinu zold

a természetem




	MKK_Habitat
	x56020_01
	_GoBack
	OLE_LINK1
	Bevezető
	1. Közösségi jelentőségű gyepes élőhelytípusok
	1.1. A monitorozás célja
	1.2. Vizsgált élőhelyek
	1.3. Mintavételi módszer
	1.4. Az adatok rögzítése (adatszerkezet megadása)
	1.5. A szerkezet és funkció szerinti jóság meghatározása és értékelése
	Felhasznált irodalom

	2. Közösségi jelentőségű vizes élőhelytípusok
	2.1. A monitorozás célja
	2.2. Vizsgált élőhelyek
	2.3. Mintavételi módszer
	2.4. Az adatok rögzítése (adatszerkezet megadása)
	2.5. A szerkezet és funkció szerinti jóság meghatározása és értékelése
	2.6. A mintavételi módszertan előzményei
	Felhasznált irodalom

	3. Közösségi jelentőségű erdei élőhelytípusok
	3.1. A monitorozás célja
	3.2. Vizsgált élőhelyek
	3.3. Mintavételi módszer
	3.4. Az adatok rögzítése (adatszerkezet megadása)
	3.5. A szerkezet és funkció szerinti jóság meghatározása és értékelése
	3.6. A mintavételi módszertan előzményei
	Felhasznált irodalom 

	Mellékletek
	1. A magyarországi Charophyceae nemzetségek határozókulcsa
	2. Az erdei élőhelyek szerkezet és funkció szerinti értékeléséhez alkalmazott indikátorváltozók értékosztályaihoz rendelt pontértékek élőhelytípusonként

	Segédlet a közösségi jelentőségű, hazánkban előforduló élőhelytípusok azonosításához és értékeléséhez
	Bevezetés
	Gyepes élőhelytípusok
	Vizes élőhelytípusok
	Erdei élőhelytípusok


	x56020_02
	_Hlk52038043
	_Hlk52038159
	_Hlk52038288
	_Hlk52040701
	_Hlk52040917

	x56020_03
	_heading=h.30j0zll
	_heading=h.1fob9te
	_heading=h.3znysh7
	_heading=h.2et92p0

	x56020_04
	x56020_05
	_GoBack

	MKK_Habitat_03

